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Introduccion

Como parte de los principios de la Agenda 2030! y sus mecanismos de implementacidn local, el
proyecto “00112833 - Implementacién de la Agenda 2030 en el ambito subnacional” usa el enfoque
de integracidn, aceleracion y apoyo a las politicas (MAPS, por sus siglas en inglés: Mainstreaming,
Acceleration & Policy Support). En ese sentido, este proyecto centra la atencidn en el trabajo con
gobiernos estatales y locales a través de tres pilares de trabajo: la integracion en las politicas
generales (Mainstreaming), que contempla actividades como la difusién de la Agenda; la
recopilacion de informacion y estadisticas y el apoyo en la implementacion de estrategias alineadas
a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), entre otras; la aceleracion (Acceleration) que se basa
en metodologias enfocadas a cerrar brechas y contribuir en el logro de los ODS y; el apoyo a las
politicas (Policy Support) sobre todo a aquellas que favorecen la vinculacion y transversalizacion
entre los distintos objetivos de la Agenda. Adicionalmente, se presta especial atencién a los
elementos transversales relativos a las alianzas, los datos y el monitoreo?.

Entre las entidades federativas, Yucatan sobresale por su notable compromiso con el cumplimiento
de la Agenda 2030, con acciones como la instalacion del Consejo de la Agenda 2030 para la
coordinacién de estrategias y el seguimiento para el cumplimiento de los ODS en el ambito estatal,
la alineacidén de su Plan Estatal de Desarrollo 2018-2024 a los ODS, las adecuaciones provistas a su
Ley de Planeacidn para el Desarrollo para su reforma y adecuacion a las normativas federales, asi
como para integrar los principios y componentes rectores de la Agenda 2030. Al respecto, la
Secretaria Técnica de Planeacion y Evaluacién (SEPLAN) del Estado de Yucatan, identificd la
necesidad de fortalecer los ejercicios de evaluacidn a programas publicos que anualmente coordina,
con la finalidad de garantizar que éstos contribuyan de manera efectiva a la coherencia e
integralidad de la politica publica estatal, sin perder de vista la integracién del enfoque de la Agenda
2030.

Lo anterior lo realiza en el marco de sus atribuciones, sefialadas en la Ley de Planeacién para el
Desarrollo del Estado de Yucatan (Art. 23 ter.), en la que, especificamente, se establecen sus
funciones de normar y operar el sistema de Seguimiento y Evaluacidn del Desempefio (SED) entre
las dependencias y entidades de la Administracidn Publica Estatal®. Esto incluye la identificacién de
las necesidades de evaluacién, mediante diagndsticos, andlisis y estudios, la formulacion vy
publicacion del Programa Anual de Evaluacidn, la coordinacion de las evaluaciones y el seguimiento
de sus resultados, asi como de la incorporacion de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

De manera especifica, la SEPLAN coordind la Estrategia de Evaluabilidad (EE) 2019 que consistié en
un ejercicio de evaluacidon a diversos programas presupuestarios estatales con el objetivo de

1 ONU México. (2016). Objetivos de Desarrollo Sostenible. Naciones Unidas México. Recuperado el 25 de
noviembre de 2020, de https://www.onu.org.mx/agenda-2030/objetivos-del-desarrollo-sostenible/

2 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) (2016). Taller técnico. Construccién de Combos
para la Agenda 2030. Nota conceptual. Antigua, Guatemala: PNUD.

3 Gobierno del Estado de Yucatan. (2015). Ley de Planeacién Estatal. Agenda 2030. Recuperado el 25 de
noviembre de 2020, de http://www.seplan.yucatan.gob.mx/agenda2030/consejo-estatal#
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“consolidar y reforzar el disefio de los programas presupuestarios, garantizando con ello las
condiciones minimas requeridas para el posterior seguimiento y evaluacién de los programas”®.

Esta estrategia constituyd un esfuerzo por garantizar la factibilidad del disefio de los programas
presupuestarios y el cumplimiento de estandares y parametros de acuerdo con la normatividad
aplicable que posibilitaran su adecuada operacion y generacién de resultados. Representd
igualmente, una iniciativa para el fortalecimiento de la politica de evaluacidn estatal.

La EE 2019 presentd una propuesta metodoldgica que se materializé en la valoraciéon de 10
programas prioritarios y 14 programas sustantivos o complementarios.

En estas valoraciones intervinieron profesionales externos en el caso de los prioritarios y
evaluadoras y evaluadores jovenes o emergentes (EJEs)® en los programas sustantivos o
complementarios, estos ultimos contaron con el acompafiamiento de las y los evaluadores externos
y de la propia SEPLAN.

En este contexto, se desarrollé la presente metaevaluacién a la EE 2019, buscando abonar al
objetivo global del marco de la colaboracidn entre la SEPLAN y el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo en México (PNUD México), mediante el cual se busca contribuir al desarrollo
sostenible de la poblaciéon del estado de Yucatan y al uso eficiente de los recursos publicos estatales,
a través del fortalecimiento de la politica de seguimiento y evaluacién que permita analizar la
efectividad de los programas de la entidad

Este informe contiene los resultados del ejercicio de la metaevaluacion a la EE 2019. Estos se
estructuran a partir de una descripciéon de los objetivos y alcances de la propia metaevaluaciony la
integracidn de cinco capitulos analiticos. El primero de estos capitulos, describe y analiza el proceso
de evaluacion de los programas publicos realizado durante la EE 2019. En el segundo, se presenta
un analisis sobre el instrumento metodoldgico utilizado. El tercer capitulo contiene un analisis de
los ejercicios de evaluacion realizados a los programas prioritarios. El cuarto capitulo contiene una
valoracion global de la EE y de su contexto de implementacidn. Finalmente, se presenta una serie
de recomendaciones orientadas al fortalecimiento de la EE.

4 SEPLAN. (2019). Términos de Referencia para la Implementacion de la Estrategia de Evaluabilidad. Secretaria
Técnica de Planeacién y Evaluacion del Estado de Yucatan. Sin pagina.

5 Las y los evaluadores jévenes y emergentes se pueden definir como graduados universitarios que siendo
menores de 35 afios (jévenes) o con mas de 35 pero menos de cinco afios de experiencia en el campo de la
evaluacion y el monitoreo (emergente), tienen interés en el desarrollo de conocimiento técnico y de
convertirse en profesionales de la evaluacion.
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Objetivos y alcances de la metaevaluacion a la EE 2019

La metaevaluacion reflexiona sobre las caracteristicas metodoldgicas, procedimientos, juicios de
valor, resultados y condicionantes de las evaluaciones. Su objetivo es realizar aportes concretos a la
mejora de las politicas y programas publicos, asi como contribuir en el ambito pedagdgico,
reflexionando sobre el planeamiento e instrumentacion de las evaluaciones y las capacidades de las
y los evaluadores.

La metaevaluacion puede considerarse como un punto culminante del esfuerzo por la mejora de la
implementacién de las politicas y programas publicos y de la potenciacién de sus resultados. Si bien,
es una practica poco frecuente en contexto de la evaluacion de programas y politicas en México, el
reconocimiento de su importancia ha ganado terreno, a pesar de la falta de un consenso
metodoldgico sobre la manera de realizarla.

En este sentido, y para enmarcar los resultados del informe, el ejercicio metodoldgico de la presente
metaevaluacion esta orientado a alcanzar los siguientes objetivos:

Objetivo general

Fortalecer los ejercicios de evaluacidn a cargo de la SEPLAN del Gobierno del Estado de Yucatan, con
base en las buenas practicas, areas de oportunidad y recomendaciones que resultan del andlisis y la
valoracion de la EE 2019.

Objetivos especificos

e Contar con una descripcidn y analisis del proceso de evaluacién de la EE 2019, para identificar
posibles problemas o limitantes (cuellos de botella), asi como fortalezas y buenas practicas.
e Contar con un analisis del instrumento metodoldgico de evaluacién de la EE 2019, identificando
fortalezas, debilidades y areas de mejora.
e  Contar con un andlisis de los resultados obtenidos en la aplicacién del instrumento metodoldgico de
evaluacion de la EE 2019 en 10 programas publicos estatales evaluados.
e A partir del andlisis individual de cada uno de los ejercicios de evaluacion referidos en el punto
anterior, asi como del proceso de evaluacidn y del instrumento metodoldégico de evaluacion, contar
con una valoracion global de la EE 2019.
e  Contar con recomendaciones para mejorar y fortalecer el proceso de evaluacién coordinado por la
SEPLAN, especificamente de la EE 2019.
Para cubrir estos objetivos, en la presente metaevaluacion considera un alcance que contempla
cuatro dimensiones de andlisis: el disefio metodoldgico, la implementacidn, las condicionantes
contextuales de la EE 2019, considerando las evaluaciones realizadas y sus resultados en materia de
la atencion a los ASM. Asimismo, los resultados en cada dimension se contrastaran con las acciones
y buenas practicas establecidas por el enfoque de la Agenda 2030, a fin de que las recomendaciones
provean una alineacion con este instrumento. Este analisis contempla, especialmente, la
informacidn aportada por las diferentes evaluaciones a los programas prioritarios y, de modo
general, la experiencia con las y los EJEs.
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1.Descripcion y
analisis del
proceso de
evaluacion de los
programas
publicos estatales
a traves de la EE
2019

Al respecto del disefio de la EE 2019, se trataran aspectos como las caracteristicas metodoldgicas
de la misma, la congruencia entre objetivos y alcances, la relacidn entre motivaciones y expectativas
y sus aportes al ecosistema de la evaluabilidad en el dmbito estatal mexicano. Sobre la

_ -



implementacion se analizaran sus fortalezas y retos, las condiciones en las que se desarrollé tanto
para evaluadoras y evaluadores como para las personas encargadas de la operacion de los
programas evaluados, asi como las caracteristicas de la coordinacion interinstitucional.

Este apartado se basa en un conjunto de documentos facilitados por la SEPLAN y en entrevistas
semiestructuradas con las personas responsables de la coordinacion de la EE 2019, con las personas
responsables de tres de los programas evaluados (Prevencidn, Atencién y Sancién de la Violencia
hacia las Mujeres; Empleo de Calidad, Incluyente y Formal y; Acceso y Permanencia Incluyente al
Sistema de Educacidon Basica) y con dos de las personas evaluadoras externas que en 2019 realizaron
los anadlisis de evaluabilidad de los programas Incremento de la Inversién Extranjera y Ventajas
Competitivas, Empleo de Calidad, Incluyente y Formal, Ampliacién de la Cobertura para Acceso a los
Servicios Basicos de la Vivienda, Promocién de Calidad y Espacios en la Vivienda y Fomento de la
Seguridad Alimentaria Sostenible en la Poblaciéon del Estado.

Andlisis del disefio de |a Estrategia de Evaluabilidad

Con la publicacidn del Plan Estatal de Desarrollo 2018-2024 de Yucatan (PED 2018-2024) vy el
consecuente redisefio de la estructura programatica en 2019, la SEPLAN decidié implementar la EE
20196 para garantizar “la incorporacién de las intervenciones publicas al proceso de evaluacién, y
con esto, mejorar la toma de decisiones y apoyar la reingenieria de la estructura programatica del

Gobierno del estado”’.

La EE 2019 se enfocd en la revisidn del disefio de los programas presupuestarios, esto es, de los
estandares y parametros minimos que deberia tener este disefio para su operacién y orientacidn a
resultados. Pretendié confirmar que la informacidn con la que se disefiaron los programas era
verificable y confiable, examinar su coherencia interna y externa e identificar ASM que fortalecieran
su disefio. En una expresidn, garantizar su evaluabilidad.

El concepto de evaluabilidad se retomd de cuatro fuentes que se presentaron en el Manual para el
proceso de evaluacidn 2019: Estrategia de evaluabilidad?®, las cuales se refieren a la evaluabilidad
como la posibilidad, capacidad y/o valoracion critica previa de una intervencién publica para
implementarse y evaluarse, que sirve para demostrar en términos mensurables los resultados que
se propone generar y reduce la incertidumbre sobre la decision de avanzar con evaluaciones de otro
tipo®.

6 SEPLAN 2019b. Programa Anual de Evaluacién 2019 (modificacidn). P4gina 13.

7 SEPLAN, 2019c. Manual para el proceso de evaluacién 2019. Estrategia de evaluabilidad. P4gina 2.

8 SEPLAN, 2019c. Manual para el proceso de evaluacién 2019. Estrategia de evaluabilidad.

9 EI Manual cita al Ministerio de Planificaciéon Nacional y Politica Econémica de Costa Rica, al Banco
Interamericano de Desarrollo, al Gobierno de Navarra-Espafia y al documento Normas y estandares de
evaluacion del Grupo de Evaluacidn de las Naciones Unidas.
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Por su parte, en los Lineamientos Generales del Sistema de Seguimiento y Evaluacién del
Desempefio del Estado de Yucatéan (2016)% ya se estipulaba dentro del horizonte de evaluacién de
los programas presupuestarios del estado a la evaluacion sintética del desempefio, que fue definida
como aquella que “busca garantizar que la intervencion publica sea evaluable a partir de establecer
los requerimientos minimos de disefio y operacion que debe tener la intervencion” 1.

Asi, dada la puesta en marcha de una nueva administracidon estatal, y por ende de una nueva
estructura programatica, la SEPLAN decidid realizar 10 evaluaciones sintéticas de desempefio o
analisis de evaluabilidad a los programas prioritarios (evaluaciones externas) y 14 evaluaciones a los
programas complementarios y sustantivos (evaluaciones internas) (ver Cuadro 1).

Programas con evaluaciones externas Programas con evaluaciones internas
(Dependencias responsables y corresponsables) (Dependencias responsables y corresponsables)
1. Impulso a la poblacién emprendedora y 1. Impulso a los atractivos turisticos y segmentos
empresarial con enfoque de inclusién. de mercado. (SEFOTUR, FIDETURE, CULTUR)
(IYEM) 2. Atencién del rezago educativo y analfabetismo.
2. Empleo de Calidad, Incluyente y Formal. (IEAEY, SEGEY)
(SEFOET, ICATEY) 3. Gestidn Escolar. (SEGEY)
3. Incremento de la Inversidn Extranjera. 4. Acceso incluyente a la oferta Cultural.
(SEFOET, ADY) (SEDECULTA, INCCOPY)
4. Acceso y permanencia en educacion basica. 5. Impulso al deporte de alto rendimiento. (IDEY)
(SEGEY, IBECEY, SEDESOL, SEDECULTA) 6. Desarrollo de Proyectos Energéticos. (SEFOET)
5. Ampliacion de la Cobertura para Acceso a 7. Manejo Integral de los Residuos Sélidos y
los Servicios Basicos de la Vivienda. Especiales. (SDS)
(SEDESOL, IVEY, JAPAY, IDEFEY) 8. Autonomia y Empoderamiento de las Mujeres.
6. Promocién de calidad y espacios en la (SEMUJERES)
vivienda. (IVEY, SEDESOL) 9. Promocién y vigilancia de los derechos de las
7. Fomento de la Seguridad Alimentaria personas con discapacidad. (IIPEDEY)
Sostenible en la Poblacién del Estado. 10. Fortalecimiento al Conocimiento Cientifico,
(SEDESOL, SEDER, SEPASY) Tecnolégico e Innovacion. (SIIES)
8. Atencidn Integral en Alimentacion a 11. Reinsercion Social. (SGG)
Personas Sujetas de Asistencia Social. (DIF) 12. Formacién de Capital Humano en Areas
9. Prestacion de Servicios de Salud. (SSY, Estratégicas. (SIIES, ITSP, ITSV)
SEDESOL, REPSSY, DIF) 13. Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial.
10. Prevenciodn, atencion y sancién de la (IMDUT, SAF, INCCOPY)
violencia hacia las mujeres. (SEMUJERES, 14. Productividad y Comercializacion Empresarial.
FGE, DIF) (SEFOET)

Fuente: elaboracién propia con base en SEPLAN 2019b. Programa Anual de Evaluacion 2019 (modificacion).

10 Lineamientos generales del Sistema de Seguimiento y Evaluacién del Desempefio del Estado de Yucatan.
Articulo 28. Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan. No. 33 -197, 22 de septiembre de 2016.

11 E| horizonte de evaluacién definido en el articulo 28 de los Lineamientos se completa con la evaluacién de
disefio, evaluacion estratégica, evaluacién de procesos, evaluacidon de consistencia y resultados, evaluacién
especifica de desempefio, evaluacién complementaria del desempefio y evaluacién de impacto.
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De acuerdo con la SEPLAN, los programas prioritarios son aquellos que concentran la mayor parte
del gasto, tienen gran incidencia en el logro de los objetivos de desarrollo estatal y son insignia del
Gobierno. Los programas sustantivos, aquellos que entreguen bienes y servicios y que no sean
considerados como prioritarios y; los complementarios, los destinados al pago de obligaciones o a
garantizar el funcionamiento interno de la Administracién Publica Estatal®?.

Es importante aclarar que como parte del desarrollo de la politica de evaluacion del Estado, en 2017
se emitid el documento Metodologia para la seleccion de intervenciones publicas a evaluar, que
establecia criterios especificos para elegir los programas sujetos a evaluacién; sin embargo, con la
publicacion del PED 2018-2024 y el consecuente redisefio de la estructura programatica en mayo
de 2019, los programas seleccionados para su evaluacion en la EE 2019, no se basaron en el
documento mencionado®.

Dichas evaluaciones fueron decididas a partir de las necesidades impuestas por el redisefio de la
estructura programatica; de hecho, el Programa Anual de Evaluacion (PAE) publicado inicialmente
el 30 de abril de 2019 fue modificado oficialmente el 30 de agosto de 2019, inclusive posterior al
inicio de la EE 2019 y refrendd lo que en la practica ya estaba siendo evaluado a partir de las
definiciones contenidas, especialmente, en el Manual para el proceso de evaluacion 2019:
Estrategia de evaluabilidad, que delined los rasgos principales y caracteristicas de la EE 2019.

La decisidn sobre los programas prioritarios a evaluar fue recibida con conformidad en la mayoria
de los operadores de las dependencias consultadas. Considerando la continuidad de la Estrategia,
es conveniente que se documente en el Manual la justificacion de los criterios para la identificaciéon
e incorporacién de programas a la EE 2019. Estos criterios deberan tomar en cuenta cualquiera de
las dos modalidades, la seleccion de programas dentro del conjunto de prioritarios y dentro del
conjunto de sustantivos y complementarios; pues por el momento, la indicacién de su seleccion sélo
se refiere a su clasificacidon por tipo de programa, pero no es claro si se usaron criterios mas
especificos para su seleccion y si hubo programas que no se consideraron y, en este caso, cuales
serian sus razones.

Seguidamente, fueron emitidos los términos de referencia para ambos tipos de evaluacion que
fueron similares, con la Unica diferencia de que las evaluaciones externas se encargaron a personas
con experiencia en ejercicios de evaluacion y las internas fue un trabajo realizado por EJEs. Estos
ultimos fueron apoyados bajo un esquema de mentoria por las y los evaluadores externos y
supervisados por representantes de la SEPLAN de la Direccién de Informacidn y Evaluacién (DIE).

Tanto las evaluaciones sintéticas del desempefio externas como las internas compartieron el mismo
calendario y en ambos casos, una vez realizado el proceso administrativo de contratacion de

12 SEPLAN 2019b. Programa Anual de Evaluacién 2019 (modificacién). Pagina 16.

13 véase oficio de modificacién del PAE 2019 del 30 de agosto de 2019. Ademas, en entrevista con los
responsables principales de la EE 2019 de SEPLAN, afirmaron que, en efecto, la Metodologia “si abono a la
definicidn del Programa Anual de Evaluacion, pero... no hubo un gran peso de esta Metodologia al momento
de definir las intervenciones a evaluar ese afio, fue mas el proceso... de restructuracidon programatica, la
publicacién del Plan Estatal de Desarrollo y la necesidad que habia en ese momento de consolidar estos
programas prioritarios y sustantivos”.

16




evaluadores externos, se contd con nueve semanas para el desarrollo de todas las actividades (en
el periodo del 2 de agosto al 4 de octubre de 2019).

En términos generales, el proceso que se siguid para llevar a cabo las evaluaciones sintéticas del
desempefio o analisis de evaluabilidad, inicié con la identificacidn, por parte de la SEPLAN, de las
intervenciones a evaluar, continué con la formalizacién del proceso que incluyé: la seleccién de
evaluadoras y evaluadores, la recoleccion de informacién'?, seguido del andlisis de la informacién a
cargo de estas y estos. Luego de ello, se realizd un proceso de retroalimentacion a la versién
preliminar de los informes, seguido de la elaboracién de los informes finales por parte de las y los
evaluadores, la revision de estos informes por parte de SEPLAN, su difusidn y las acciones para el
uso del mecanismo de ASM.

En cuanto al proceso de seleccidn de las personas evaluadoras externas, la SEPLAN se apoyd para la
convocatoria en la organizacion civil Academia Nacional de Evaluadores de México (ACEVAL) y en el
capitulo mexicano de Evalyouth, ademas de convocar a evaluadores que estaban en sus registros
por haber colaborado antes con la SEPLAN?®. La revision de las propuestas técnicas y financieras,
ademds de una entrevista virtual con cada participante, determind la seleccion realizada’®. De este
proceso se seleccionaron seis personas consultoras para la realizacién de las 10 evaluaciones a
programas prioritarios; del total de personas contratadas, tres desarrollaron siete de las
evaluaciones.

La SEPLAN, con el impulso de Evalyouth, decidié incorporar a las y los EJEs para el caso de las
evaluaciones internas. El proceso de seleccién se realizd a través de una convocatoria dirigida a
recién egresados y egresadas de licenciatura o posgrado de instituciones de educacion superior en
el estado, que tuvieran ofertas de formacidn en las materias de evaluacidn y politicas publicas y en
areas afines al programa evaluado. Para ello, se establecieron convenios o acuerdos con la
Universidad Auténoma del Estado de Yucatan, Universidad Marista de Mérida, Universidad Andhuac
del Mayab y Universidad Tecnoldgica Metropolitana.

Del mismo modo, se planteé que las y los evaluadores externos contratados brindaran
acompainamiento a las y los EJEs con base en un programa de mentoreo en el que se fijaron criterios
y mecanismos de comunicacion y retroalimentacion de los informes de evaluacidn para asegurar su

14 Las dependencias y entidades responsables de los programas presupuestarios a evaluar -debieron- proveer
“los formatos, bases de datos, evidencia y en general, la informacidn prevista en los Términos de Referencia
de la Estrategia de Evaluabilidad... Dicha informacidn -fue- puesta a disposicidn de los evaluadores para que -
llevaran- a cabo el analisis de evaluabilidad e -integraran- al menos dos informes, uno preliminar y uno final”.
(SEPLAN, 2019c. P4g. 8). A este momento se le llamo entrega de bitacoras digitales, esto es, de los insumos
de informacién.

15 para esta metaevaluacién no se obtuvo documentacién especifica del proceso de convocatoria de los
evaluadores y evaluadoras externas, con excepcién de la Minuta de reunién para la seleccidn de evaluadores
del 29 de julio de 2019 y un archivo soporte de esa minuta con la calificacion de las propuestas recibidas.

18 L as y los evaluadores externos debieron comprobar una experiencia general deseable de cuatro afios de
trabajos de seguimiento y evaluacién de politicas, programas o acciones de gobierno, una experiencia
especifica de dos afios en el sector al que pertenecia el programa a evaluar y acreditar titulo de licenciatura o
ingenieria en ciencias sociales, economia, ciencias politicas, derecho o afines, con maestria o posgrado en
economia, politicas publicas, gestién publica, estadistica, o seguimiento y evaluacion.
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calidad. La SEPLAN complemento el apoyo con un programa de capacitacidn intensivo para aportar
conocimientos bdsicos a lasy los EJEs sobre el Presupuesto basado en Resultados y SEDY’. En cuanto
al proceso de recoleccidon de informacion, se considerd la socializacidon y capacitaciéon con las
dependencias de la estrategia, la entrega de bitacoras digitales por parte de las dependencias, esto
es, insumos de informacion compendiados en formatos que se utilizan por la SAF para el proceso
de aprobacion programatica y que la SEPLAN recuperd como insumo para la EE 2019, ademas de
documentacion de soporte que consideraran conveniente. Asi mismo, se llevaron a cabo “reuniones
estratégicas” tripartitas entre programas, evaluadores y la SEPLAN, para revisar la informacién
puesta a disposicion y resolver dudas sobre la evaluacion. De acuerdo con los programas
consultados se realizd una sola reunion por programa, la SEPLAN en cambio, afirmd que fueron
“entre tres y cuatro reuniones por programa”.

En cuanto al proceso de analisis de informacion correspondid propiamente al trabajo de las y los
evaluadores, que incluyd la entrega de dos informes preliminares y un informe final*®. Este proceso
incluyé una retroalimentacién por parte de las y los responsables de los programas al informe
preliminar (para la retroalimentacion las y los responsables de los programas recibieron un solo
documento que incluyd los preliminares, uno y dos, entregados por las y los evaluadores).

Una vez que se contd con los informes finales, la SEPLAN les realizd un proceso de revision de
aspectos formales y de calidad en lo que llamo la Cédula de verificacion de contenido y calidad de
los informes de evaluacion y procediéd a la comunicacion de los resultados del ejercicio de
evaluacion®.

A partir de los informes, y como se establece en los Lineamientos Generales del Sistema de
Seguimiento y Evaluacion del Desempefio y en el Mecanismo para el sequimiento de los Aspectos
Susceptibles de Mejora®, las dependencias responsables de los programas elaboraron sus
documentos de opinidn y de trabajo. En este caso, los documentos de opinidn consisten en sentar
una posicion institucional sobre los hallazgos y recomendaciones de la evaluacion, reflexionando
sobre sus alcances y adecuacidn. En los documentos de trabajo se definen los ASM, a partir de las

17 El componente de EJEs consistid en “la imparticién de capacitaciones especializadas y la ensefianza técnica
dirigida a jovenes egresados de licenciaturas o posgrados. Para facilitar el involucramiento de los participantes
en la practica evaluativa también se brinda mentoria y acompafiamiento puntual durante el proceso de
identificacion y aprovechamiento de datos, andlisis de informacién y elaboraciéon de recomendaciones”.
SEPLAN, 2020. Programa de Formacién de Jévenes Evaluadores. Estudio de caso Yucatan.

18 El primer informe preliminar pactado para el 6 de septiembre de 2019 incluia el anélisis de los primeros
nueve elementos considerados en los Términos de Referencia. El segundo informe preliminar pactada para el
20 de septiembre siguiente, el analisis de los elementos 10 al 12, un cuadro de calificaciones, principales
hallazgos, conclusiones y recomendaciones. Por su parte, el Informe final pactado para el 4 de octubre de
2019, incluia todos los elementos, demas secciones, aspectos formales y anexos referidos en los Términos de
Referencia y debia tener en cuenta la retroalimentacion realizada por los programas a los informes
preliminares.

19 Estos documentos fueron publicados y pueden ser consultados en la pagina web
https://transparencia.yucatan.gob.mx/informes.php?id=evaluacion_desempeno

20 Acuerdo Seplan 04/2016 por el que se regula el Mecanismo para el Seguimiento de los Aspectos
Susceptibles de Mejora. Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, No. 33,197, jueves 22 de
septiembre de 2016. Mérida, Yucatan.
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recomendaciones, que son acciones concretas que realizard la dependencia para la mejora y
fortalecimiento del programa y que se acompafian de un plazo de término y de las evidencias de los
resultados esperados?! (ver ilustracién 1).

En cuanto a las caracteristicas metodoldgicas de la EE 2019 y las evaluaciones que resultaron de
esta, la SEPLAN tomd en cuenta estdndares y recomendaciones internacionales. De manera
particular, se retomé la postura del Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas??y la Agenda Global
de Evaluacién 2016-2020 “EvalAgenda2020” liderada por la iniciativa Evalpartners?. Igualmente,
recuperd recomendaciones de evaluaciones al gasto federalizado (Ramo 33) que identificaban
falencias en el disefio de los programas y acciones gubernamentales. Ademads, esta metodologia se
realizod apegandose a la normatividad existente en el marco del SED en México, especificamente, en
los Lineamientos para el disefio y aprobacion de los programas presupuestarios emitidos por la SAF
del Gobierno del Estado de Yucatdn?*, asi como en los Aspectos a considerar para la elaboracion de
diagndsticos de programas presupuestarios,* los Elementos minimos de Diagndstico de Programas
Nuevos?® y los Términos de Referencia de la Evaluacion de Disefio*” emitidos por el Consejo Nacional
de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

De esta manera, las evaluaciones sintéticas del desempefio (tanto externas como internas)
consistieron en la comprobacion y calificacion de 39 criterios?® distribuidos entre 12 elementos
basicos que deberian cumplirse en el disefio de los programas que, a su vez, se calificaban y

21 E] 22 de septiembre de 2016 se publicé el Mecanismo para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de
Mejora, el cual tiene como objeto establecer el proceso, responsabilidades e instrumentos formales que
deberan seguir las dependencias y entidades para dar seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora que
resulten de las evaluaciones para mejorar el disefio y desempefio de los programas presupuestarios y el
proceso programatico (SEPLAN, 2019b).

22 Grupo de Evaluacidn de las Naciones Unidas (2016). Normas y estandares de evaluaciéon. Nueva York: UNEG
2 EvalPartners (2016). Global Evaluation Agenda 2016-2020: Developed by a global, multi-stakeholder
consultative process. Véase, https://www.evalpartners.org/global-evaluation-agenda

24 Diario Oficial del Estado de Yucatan. Edicidn vespertina. No. 32,832, martes 14 de abril de 2015. Mérida,
Yucatén.

25 CONEVAL, 2016. Disponible en,
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.026.16.pdf

26 CONEVAL, sin fecha. Disponible en,
https://www.coneval.org.mx/Informes/Evaluacion/Impacto/Diagnostico_Programas_Nuevos.pdf

27 CONEVAL, 2019. Modelo de términos de referencia para la Evaluacién en materia de disefio. Disponible en,
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/Evaluaciones_Diseno.aspx

28 | criterio de “Agenda 2030” se repite cinco veces entre diferentes elementos y aunque busca sefialar
miradas distintas de su incorporacién aqui se cuenta como uno dado que tienen en comun revisar de qué
forma los programas incorporar y se alinean a los compromisos de la Agenda 2030.
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analizaban?®. Cada uno de los 39 criterios podria valorarse segln su existencia®, calidad®! o
disponibilidad®?; por lo que, un mismo criterio podria verificarse hasta tres veces, lo que llevaba a
un total de 78 comprobaciones/valoraciones®3.

Las y los evaluadores debieron, en primer lugar, contestar de forma dicotdmica si el programa
contaba o no con el respectivo criterio y luego asignarle una calificacién de 0 a 10 segun su juicio.
Dicha calificacidn se ponderaba segun valores previamente establecidos por la SEPLAN, por lo que
la suma de los resultados ponderados de los criterios permitia asignar una calificacién a cada
elemento. A su vez, se asigné una ponderacién a cada uno de los 12 elementos, por lo que la suma
de los resultados ponderados de cada elemento determind la calificacion global del programa.
Adicionalmente, se debieron justificar las calificaciones con un analisis por cada elemento,
aportando hallazgos y recomendaciones.

En sintesis, los rasgos principales de la EE 2019 que se describen en esta primera parte, se podrian
resumir en lo siguiente:

e Se funda en un diagndstico que identificd las fallas recurrentes en el disefio de programas
presupuestarios y que retomé propuestas de estdndares y recomendaciones internacionales para
fortalecer la politica de evaluacién estatal. Ademas, se vinculd con la conversacion del campo de la
evaluacion y monitoreo a nivel internacional.

e Desarrolla un antecedente normativo del 2016, contenido en el articulo 28 de los Lineamientos
Generales del Sistema de Seguimiento y Evaluacion del Desempeiio del Estado de Yucatdn, que se
anticipa a esta conversacién y le sirve para su fundamentaciéon normativa.

e Intenta instalar un enfoque centrado en la consolidacion del disefio con una perspectiva de analisis
de factibilidad de los programas presupuestarios que, a su vez, permita avanzar con certeza sobre un
horizonte de evaluacién de estos, hasta la evaluacién de impacto.

e Implementa un esquema de suma de capacidades, combinando evaluadoras y evaluadores externos
con EJEs, alineado con la clasificacién de los programas que hace el PED 2018-2024 (programas
prioritarios, complementarios y sustantivos) y que persigue, al menos, dos efectos: maximizar los
recursos financieros disponibles para la evaluaciéon de programas presupuestarios en el estado y
aportar a la cultura de la evaluaciéon ampliando la comunidad de la evaluacién y el monitoreo con el
involucramiento y formacién de EJES, esto Gltimo en alianza con iniciativas internacionales como
Evalyouth y nacionales como ACEVAL.

e Si bien retoma en gran medida las metodologias y términos de referencia sobre evaluaciones de
disefio del nivel federal y sus réplicas a nivel estatal que ya se usaban en México, reformula y adapta

2 1. Antecedentes, 2. Diagndstico basado en el andlisis del problema, 3. Justificacidn, 4. Alineacién con la
planeacién del desarrollo, 5. Coherencia con otros programas o intervenciones publicas, 6. Objetivo del
programa, 7. Identificacién y cuantificacion de la poblacién potencial y objetivo, 8. Andlisis de la cobertura
geografica, 9. Criterios de seleccion y focalizacion, 10. Matriz de indicadores para resultados, 11. Informacién
estadistica para el seguimiento, 12. Programacién de la intervencion. Para el detalle de los criterios vy la
definicion de los elementos véanse, Términos de referencia de la Estrategia de Evaluabilidad 2019.

30 5e enfoca a la identificacién de apartados o conceptos que debieron haberse elaborado por cada elemento.
31 Se enfoca a verificar si los criterios de existencia fueron realizados con base en evidencia o con rigor
metodoldgico.

32 yerifica que la informacién utilizada para los criterios previos se encuentra disponibles, accesibles o si puede
ser actualizada.

33 Los términos de referencia contienen 43 comprobaciones de la existencia de criterios, 23 comprobaciones
de calidad y 12 de disponibilidad.
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una metodologia que pretende llegar a una valoracidén que combine calificaciones numéricas con
interpretaciones breves de estas. Ademas, aunque en general pretenda llegar a una valoraciéon
sintética, al mismo tiempo es exhaustiva por la cantidad de criterios que propone revisar.

e Su tiempo de instrumentacién fue rapido y aproveché los esquemas de coordinacién con las y los
enlaces de las dependencias que estaban establecidos previamente, asi como demas herramientas
del sistema de evaluacién y seguimiento del estado.

e En esa medida, se integrd con los estandares del SED nacional, especificamente, en lo referente al
uso del mecanismo de aspectos susceptibles de mejora.
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Congruencia entre objetivos y alcances de la Estrategia de
Evaluabilidad

En las paginas anteriores se han descrito los rasgos principales de la EE 2019, como preambulo al
anadlisis que sigue a continuacion y que se sustenta en la revisién documental y las entrevistas
realizadas a las y los diferentes actores involucrados.

Como se expresd anteriormente, el alcance metodoldgico de la EE 2019 se establece como un
anadlisis de factibilidad del disefio o una valoracién previa a una evaluacion de disefio y
normativamente se define como una “evaluacion sintética de desempefio” que “busca garantizar
gue la intervencion publica sea evaluable a partir de establecer los requerimientos minimos de
disefio y operacién que debe tener” segun el articulo 28 de los Lineamientos generales del Sistema
de Seguimiento y Evaluacion del Desempefio del Estado de Yucatdn, emitidos en 2016.

En primer lugar, en cuanto a las motivaciones que llevaron a establecer la EE 2019 se reconoce una
respuesta novedosa de la administracion publica estatal que muestra una capacidad adaptativa ante
diferentes diagndsticos y evidencias de que los programas presupuestarios, no solo en Yucatan,
empezaban a operar con fallas de disefio importantes que reducian su eficacia y hacian erratica su
gestién administrativa. Considerando que estos, ademds, no se adecuaban plenamente a los
estandares de la normatividad federal y estatal.

Este solo hecho representa un gran avance, no sélo por su novedad sino porque, en cierto modo,
reconoce la desconexion entre los insumos de evaluacién y el proceso de programacién-
presupuestacion de las politicas publicas en México. En este sentido, el ejercicio también incentiva
la necesidad de una reflexion critica sobre el SED en México que ya cumple mas de una década de
su puesta en marcha y que parece seguir una inercia administrativa, replicandose acriticamente de
lo federal a lo estatal sin apreciar particularidades.

Ademas, esta respuesta al problema identificado por la EE 2019, se alinea con uno de los ejes de la
Agenda 2030 que tiene que ver con la localizacidn de las acciones, en este caso, de la evaluacion,
esto es, su contextualizacion y atencidn a la medida de los retos que se presentan en cada contexto
territorial. La EE 2019 es una respuesta local a un problema nacional y regional.

La EE 2019 es una respuesta concreta a un problema real y altamente documentado. Por ejemplo,
en las evaluaciones de disefio de programas federales y estatales se detectan problemas basicos del
disefio que, incluso, vuelven a identificarse en sus evaluaciones de procesos o de resultados. En esa
medida, puede considerarse que una propuesta dirigida a garantizar la evaluabilidad de los
programas antes de emprender cualquier tipo de evaluacién encuentra su justificacion tedrica y
empirica.

En cuanto a las expectativas que generd la EE 2019 en las personas encargadas de la operacion de
los programas que fueron entrevistadas se identifica que, en general, estas vieron de manera
favorable las posibilidades de mejora y fortalecimiento de los programas de la nueva estructura
programatica que pudieran derivar de la estrategia.
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Sin embargo, no todas las expectativas estuvieron plenamente alineadas entre las y los operadores
de los programas evaluados, lo que ofrece una primera alerta sobre la comunicacién y pedagogia
asertiva de los objetivos y alcances de la EE 2019. Se identificaron al menos cuatro expectativas
diferentes:

e Para unas personas entrevistadas representaba la oportunidad de una colaboracién cercana para

terminar de disefiar el programa que tenia muy poco tiempo de operacion;

e La oportunidad para consolidar e incorporar en el disefio, cuestiones importantes como la

perspectiva de género;

e laoportunidad para obtener un concepto sobre el desarrollo del programa y, por lo tanto, una ruta

detallada a seguir;

e Laoportunidad de una evaluacién de disefio propiamente dicha con toda su carga valorativa.
Aunque estas expectativas tienden a converger por cuanto el instrumento estad disefiado para
resultar en el mecanismo de ASM y concretarse en acciones para llevarlos a cabo, muestran que, a
pesar del esfuerzo, la interpretacion inicial de los objetivos y alcances no fue claramente asimilada.
Entre las y los evaluadores entrevistados, las expectativas parecieron mejor alineadas con el
planteamiento de la EE 2019, aunque coincidieron en manifestar que no era plenamente
distinguible la diferenciacion metodoldgica de la Estrategia con su experiencia con evaluaciones de
disefo.

La delimitacion y diferenciacion metodoldgica entre la EE 2019 y lo que seria una evaluacién de
disefio, es un punto para discutir. En las conversaciones con personas operadoras y evaluadoras, no
se diferenciaba con claridad el alcance, en cuanto al contenido y resultados, entre los términos de
referencia de la EE 2019 vy, por ejemplo, la metodologia de disefio del CONEVAL, si bien en su forma
es diferente (ver capitulo 2).

A este respecto, podria contribuir un reforzamiento del enfoque participativo, considerando la guia
de la Agenda 2030, en relacién con una mas afinada etapa de sensibilizacidon previa con todos los
actores involucrados que facilite un mejor flujo de retroalimentacién y que les provee informacién
precisa que permita fomentar un criterio unificado y encauzar mejor las expectativas, asi como la
participacién de estos en la fase de implementacién de la estrategia de evaluacién.

Como en una solida evaluacion de disefio, la EE 2019 permitiria tanto conocer el grado de desarrollo
en el disefio de los programas como comprometer acciones de mejora que dejarian a los programas
en una situacion mas apta para transitar en el horizonte de evaluabilidad. A ello contribuye la
exhaustividad en los criterios solicitados, los requisitos en cuanto al alcance de las
recomendaciones, el énfasis en la calificacién numérica que presupone un juicio concluyente y su
vinculacion con el mecanismo de ASM.

El tema de la diferenciacion metodoldgica puede no ser tan problematico si se entiende a la EE 2019
como:

e Una alternativa mas econdmica y eficiente para iniciar la evaluacién de programas dadas las
restricciones presupuestales, asi como la limitacidn de recursos operativos y humanos.

e Uninsumo que enfatiza en sus resultados, la comprobacién de fallas e indicaciones precisas para una
rapida aplicacion de cambios y ajustes, no tanto en el juicio concluyente de las calificaciones
numéricas.
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e Una propuesta que, potencialmente, puede impulsar un mayor acompafiamiento y supervision para
el avance y cumplimiento en tiempo y forma de los ASM, que son la clave para que realmente un
programa consiga mayores condiciones de evaluabilidad.

Estos énfasis darian la ventaja no solo de realizar cuasi-evaluaciones de disefio a un costo menor,
sino que, por ejemplo, permitiria que algunos programas avanzaran en el transito del horizonte de
evaluacidn continuando con una evaluacion de procesos o resultados sin que sea necesaria ya una
evaluacién de disefio formal.

Si lo anterior se consolidara, el planteamiento de la estrategia respecto al horizonte de evaluacion
de mediano plazo (2018- 2024) de los programas prioritarios de la administracién estatal
contribuiria al enfoque de la Agenda 2030 en cuanto a su vision de largo plazo, con la consecucién
de estos logros intermedios.

De otra parte, también se podria agregar que el nombre de “evaluacidn sintética del desempefio”
no parece adecuado debido a los alcances reales de la estrategia; en todo caso, seria mas adecuado
“evaluacion sintética de disefio” y alin mas apropiado, “andlisis de evaluabilidad”. De hecho, los
informes finales de la EE 2019 publicados en la pagina web de transparencia del estado®* muestran
esta confusion en el alcance al no estar homologados en su denominacion: cuatro de los diez
informes a programas prioritarios se titulan “evaluacion de disefio”3, tres se titulan “Analisis de
evaluabilidad”3®, dos mas se titulan “Estrategia de evaluabilidad 2019”*” y uno, “implementacién de
la estrategia de evaluabilidad”3®.

Lo anterior no es menor. Esta claridad es importante, aunque parezca solo de forma, al delimitar el
alcance real de esta estrategia, alinear mejor las expectativas y orientar las decisiones frente a las
capacidades operativas y la disponibilidad recursos técnicos, humanos y financieros con los que
cuenta la SEPLAN para asumir los compromisos de su implementacion y potenciar la incidencia de
sus resultados.

Esto, en parte, también aplica para las y los evaluadores que tendran mas claramente demarcado el
alcance de su contribucién y para las y los operadores que sabran con mas exactitud que esperar de
los andlisis de evaluabilidad y hasta donde llegaria el rol de los evaluadores y de ellos mismos para
determinar el contenido y el detalle del disefio del programa.

34 Consultada el 10 de mayo de 2021.

35 Este es el titulo del informe para los programas: Prevencién, atencién y sancién de la violencia hacia las
mujeres; Prestacion de Servicios de Salud; Impulso a la poblacién emprendedora y empresarial con enfoque
de inclusién y; Atencion integral en alimentacion a personas sujetas de asistencia social

36 Este es el titulo del informe para los programas: Ampliacién de la cobertura para el acceso a los servicios
basicos de la vivienda; Promocion de Calidad y espacios de la vivienda y; Fomento de la Seguridad Alimentaria
Sostenible en la Poblacién del Estado (Estos informes fueron realizados por un mismo evaluador)

37 Este es el titulo del informe para los programas: Inversién Extranjera y Ventajas Competitivas y; Empleo de
Calidad, Incluyente y Formal (Estos informes fueron realizados por una misma evaluadora)

38 Este es el titulo del informe para el programa: Acceso y permanencia incluyente al sistema de educacion
bésica.
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En tercer lugar, se aprecia un respaldo general de las personas encargadas de la operacién de los
programas evaluados a la EE 2019. Lo anterior, no solo por su obligacidn legal, sino porque estas
personas reconocen a la EE como una iniciativa que atiende un problema real de la administracion
publica, cuyos resultados pueden llegar a ser muy significativos (como consideran que lo fueron) y
ayudar a su trabajo.

La consideracién en tres de los cinco programas consultados fue que hubo congruencia entre la
propuesta de la EE 2019 y sus necesidades de evaluacién, dado que su mirada estaba mas centrada
en las oportunidades que ofrecia la evaluacidon que en los posibles negativos que esta pudiera
identificar, considerando el énfasis en calificaciones que inducen a pensar en un juicio concluyente.

Finalmente, aunque el principal objetivo de la EE 2019 era contribuir a la mejora en el diseiio de los
programas presupuestarios antes que retroalimentar el ciclo presupuestario; se confirma en este
caso, la separacidén entre la evaluacion y la programacién-presupuestacion pues los resultados de la
EE 2019 no tuvieron ninguna incidencia en la asignacion presupuestaria para el siguiente ejercicio
fiscal®.

Si bien se considera indispensable no pretender condicionar el proceso presupuestario a partir,
Unicamente, de evaluaciones, es importante sefialar que esta incidencia constituye una de las
principales aspiraciones que esta en el fondo de cualquier ejercicio de evaluacion. En este sentido,
el reto consiste en encontrar un equilibrio entre una incidencia efectiva de los resultados de Ia
evaluacidn en la programacion-presupuestacion y las necesarias consideraciones politicas, éticas y
de otro tipo que, combinadas, puedan mejorar las decisiones sobre la continuidad o fortalecimiento
de politicas y/o programas.

Aportes e innovaciones de |la Estrategia de Evaluabilidad

La EE 2019 es, en si misma, una aportacion metodoldgica al SED y a la evaluacidon y monitoreo en
México, pues responde a una debilidad diagnosticada y ofrece una solucién a la necesidad de
garantizar la evaluabilidad de los programas desde su disefio, en el marco de un horizonte de
evaluacidn que llevaria hasta una evaluacion de impacto. La EE 2019 mantiene una continuidad y
cierto grado de homologacion con el SED y los instrumentos de evaluacidn de disefio publicados por
el CONEVAL, que se replican en el ambito estatal. Asimismo, la metodologia planteada en los
Términos de Referencia de la EE 2019, desagrega de forma muy detallada los criterios a revisar (ver
capitulo 2).

Es una innovacion enfocada a la realidad local, ya que la EE 2019 ayuda a consolidar el sistema de
evaluacion del estado y se enfoca en las necesidades de evaluacién a nivel local-estatal, siendo
implementada en el inicio de la administracion estatal cuando se esta integrando y asentando la
estructura programatica. A pesar de ello, desde varias dependencias operadoras de programas
presupuestarios se cuestiond si los resultados de la EE fueron realmente oportunos dada su

39 Aun asi, se emitié el documento de consideraciones presupuestales que ofrecia informacién a las personas
encargadas de la asignacion presupuestal para promover una mejor distribucién del gasto publico.
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simultaneidad con el proceso de ajustes, retroalimentacion y aprobaciones del disefio que estaban
llevando a cabo con la Secretaria de Administracion y Finanzas (SAF).

Ademas, la EE aporta mecanismos de seguimiento y verificacion de su propia implementacién como
la “Cédula de verificacién de contenido y calidad de los informes de evaluacion”, los “Formatos de
Seguimiento al mentoreo de Evaluadores Jovenes y Emergentes” o el “Cuestionario de revision de
los elementos basicos del disefio”, que hicieron las y los evaluadores externos como parte del
proceso de mentoreo, entre otros. Estos mecanismos y formatos tienen el potencial de servir para
hacer ajustes a los Términos de Referencia.

A pesar de que los anteriores se consideran aportes metodoldgicos especificos de la EE 2019, entre
los diferentes actores entrevistados existe un consenso respecto a que el involucramiento de las y
los EJEs y su capacitacién y mentoreo, resultd ser la mayor innovacion metodolégica de la estrategia.
Ademas, esta caracteristica tiene el potencial de ser una contribucidn replicable en otros ejercicios
de evaluacidn a nivel subnacional y nacional.

El involucramiento de las y los EJEs buscd, por un lado, maximizar los recursos escasos destinados a
la evaluaciéon dado que su trabajo no fue remunerado®’, aunque si estuvo vinculado a evaluadoras
y evaluadores externos remunerados que dieron acompafamiento y mentoreo. Por otro lado,
promueve y amplia la cultura y el mercado de la evaluacién ofreciendo una oportunidad de
aprendizaje y profesionalizacidn a un grupo de egresadas y egresados universitarios de licenciatura
y posgrado, al abrir la posibilidad de que optaran por trayectorias profesionales en este campo.

Asimismo, esta estrategia propicié a su vez el involucramiento y la participacién de instituciones de
educacion superior que ayudaron en la seleccidn de las y los EJEs, asi como de actores de la sociedad
civil como la ACEVAL*, el capitulo mexicano de la iniciativa Evalyouth y el CONEVAL*? que ayudaron
en la capacitacion. Ello significd la conformacion de una alianza estrategia de actores para compartir
los esfuerzos y fortalecer asi no sélo la EE, sino también el ecosistema de la evaluacién en el estado,
desarrollando nuevas oportunidades para las y los jovenes profesionistas a nivel local. Cabe sefialar
la importancia que desde el enfoque de la Agenda 2030 tiene la conformacién de alianzas
estratégicas entre actores para el desarrollo local, maxime en un entorno en el que se orientan hacia
la inclusién de grupos con desventajas, en este caso, con el objetivo de fomentar la participacion
laboral de las y los jovenes profesionistas de la entidad.

De acuerdo con la SEPLAN, en 2019 “participaron 28 aspirantes, de los cuales, fueron seleccionados
los 15 con mejores resultados en las pruebas de conocimientos y de los cuales 14 finalizaron con la
entrega de sus informes de evaluacion. -El programa de capacitacion y mentoreo a las y los EJEs- se

40 Aunque no fue un trabajo remunerado el de los EJEs, si se dio un incentivo econémico a los cuatro de mejor
desempefio segun el criterio de la SEPLAN tomando en cuenta la opinién de los mentores.

41 “La Seplan y Aceval celebraron un Convenio para el Fortalecimiento Institucional y la Promocién del a
Cultura de Evaluacién con el objeto de “actuar de manera conjunta en el fortalecimiento institucional,
desarrollo y crecimiento de la practica de la evaluacion en el Estado de Yucatan, mediante la transmisién,
intercambio, fomento, implementacidn, disefio y difusién de conocimientos, técnicas y buenas practicas en la
materia”. SEPLAN, 2020. Pag. 15

42 E| CONEVAL impartié un curso-taller sobre la metodologia de Marco Légico que formé parte del programa
de capacitacion.

27




desarrollé en un lapso de 79 dias, durante los cuales se realizaron 61 sesiones de mentoria que
representaron mds de 50 horas de trabajo colaborativo entre mentor y mentoreado. Con esto, se
logré evaluar 14 intervenciones publicas sustantivas del Gobierno del estado de Yucatdn que
concentraron 438 recomendaciones puntuales para su mejora”*.

Al respecto del componente EJEs dentro de la EE 2019, se tienen las siguientes consideraciones:

La manera en que surgid esta innovacion es una mezcla de reconocimiento de las tendencias del
campo y aprovechamiento de relaciones personales. El tema de las y los EJEs ha venido ganando
fuerza y reconocimiento en la discusidn global y regional sobre el monitoreo y la evaluacion®.

Ciertamente, su institucionalizacion esta en la agenda y en el horizonte de las politicas nacionales y
subnacionales de evaluacidn de politicas y programas publicos en América Latina y en el ambito
global; pero en este caso, también se aprovechd el conocimiento previo personal de funcionarias y
funcionarios de la SEPLAN, asi como de iniciativas como Evalyouth-ACEVAL que, ademads, ya habian
prestado servicios de evaluacidon en el Estado®. Esa doble condicidn facilitd que se realizara un
planteamiento detallado de este componente, con claridad en los objetivos y definiciones
operativas precisas que se cumplieron en tiempo y forma.

El reto que surge de esto es el de revalorar el aprendizaje que arroja esta primera experiencia para
institucionalizar y dar continuidad a una iniciativa de fomento a las y los EJEs basada en una agenda
propia de necesidades y capacidades de la politica de evaluacién del estado, aunque siga abierta a
la cooperacidn y el aprovechamiento de otros actores que se consideren claves como los que
participaron en 2019 (ACEVAL, Evalyouth, CONEVAL, etc).

Unido a esto, es importante que el fomento de la participacién de las y los EJEs en evaluaciones de
programas publicos se fortalezca, incluso con incentivos no solo profesionales sino también
econdémicos.

Al tiempo que experiencias como la EE 2019 sirven para delimitar los alcances y potencialidades de
la participacién de las y los EJEs, debe evitarse que las restricciones presupuestales en las
administraciones publicas generen incentivos para privilegiar los ahorros de recursos en el pago de
evaluaciones por sobre la calidad de estas.

Aunque sélidas estrategias de acompafiamiento y mentoreo pueden, efectivamente, lograr una
calidad aceptable de las evaluaciones, no sustituyen la contribucion del gremio experimentado. Esto
resulta fundamental para aquellos ejercicios que impliquen contribuciones en evaluaciones
técnicamente mas complicadas dentro del resto del horizonte de evaluacién. En este sentido, el
involucramiento y la participacién de las y los EJEs en otros tipos de evaluacion ha de ser valorada y

43 SEPLAN, 2020. Programa de Formacidn de Jévenes Evaluadores. Estudio de caso Yucatan. Pag. 6.

Para la seleccion de los jovenes evaluadores se llevd a cabo curso introductorio sobre el Sistema de Evaluacion
de Desempefio de Yucatan y los resultados del examen de dicho curso, determinaron a los 15 seleccionados.
44 puede constatarse, por ejemplo, en las memorias de las seis ediciones de la Semana de la Evaluacién en
América Latina y el Caribe que organiza CLEAR LAC. Véase, https://clear-lac.org/semana-de-la-evaluacion/

45 Para el disefio del componente de EJEs, la SEPLAN tomd como referencia el Programa internacional de
mentoria para desarrollar capacidades individuales de EvalYouth.
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redefinida de forma especifica. Asi, dicho fomento de las y los EJEs debe tener reglas claras de hasta
donde pueden asumir responsabilidades, en qué etapas o momentos del ciclo u horizonte de
evaluacidn podrian involucrarse y en qué medida.

En particular, en la EE 2019 hay una definicidn interesante en ese sentido, que consiste en dejar a
las y los evaluadores expertos los ejercicios correspondientes a los programas prioritarios del PED
2018-2024 y a las y los EJEs vincularlos en la evaluacién de programas sustantivos vy
complementarios. Sin embargo, dentro de estos ultimos se pueden identificar intervenciones
complejas que eventualmente deberian tener una mirada externa.

Con respecto a la seleccidn de las y los EJEs, el proceso se puede considerar eficiente y eficaz. Por
un lado, requirié una inversion mucho menor en comparaciéon a la alternativa de contratar
evaluadoras y evaluadores externos®® y en cambio se basd en sinergias y alianzas con las
instituciones educativas; ademas se desarrollé relativamente rapido. Por otro lado, consiguié el
objetivo de entregar todos los informes de evaluacion comprometidos. Adicionalmente, fue un
acierto que los Términos de Referencia de ambas vertientes (evaluaciones externas e internas)
fueran iguales, porque eso facilité el mentoreo e inmiscuyd a las y los EJEs en una experiencia real
de evaluacién de programas publicos.

En cuanto al seguimiento y supervision del mentoreo y del trabajo realizado por las y los EJEs, se
dispuso de mecanismos y formatos*’ que dieron una valoracion oportuna a este proceso, lo cual es
otra fortaleza que destacar. No obstante, seria importante que la hetero-evaluacion realizada a las
y los EJEs se complementara con una auto-evaluacién sobre su propia experiencia y una
retroalimentacion de las y los EJEs al mentoreo recibido, mas alla de la encuesta de percepcion sobre
su experiencia que se desarrollé posteriormente, por ejemplo, a través de un cuestionario con
preguntas cerradas y abiertas que permitan una comprension detallada de su opinion. Lo anterior
también ayudaria a asegurar que el mentoreo se realiza en un ambito homologado de calidad entre
las y los diferentes evaluadores externos, si bien los mecanismos de seguimiento y las pautas del
mentoreo definidas previamente inducen esta homologacion.

En todo caso, a pesar del éxito de este componente, en tres entrevistas al personal de las
dependencias que tuvieron programas evaluados, tanto por externos como por EJEs, refirieron que
su contacto con éstos ultimos fue minimo o no lo recuerdan tanto como con el que tuvieron con las

46 Los recursos que se requirieron se relacionan con el incentivo econémico para premiar a los cuatro EJEs de
mayor Desempefio, asi como para los cursos que impartio personal de ACEVAL en las jornadas de capacitacion
(vuelos, hospedaje y alimentacién).

47 para determinar si las y los EJEs obtenian las habilidades y conocimientos esperados, se establecié un
mecanismo de calificacidn que se calculé mediante la suma ponderada de la “Cédula de control de contenido
y calidad de los informes de evaluacién” y el “Control de seguimiento al proceso de evaluacion” que realizé la
SEPLAN; los “Formatos de Seguimiento al Mentoreo de Evaluadores Jévenes y Emergentes” y el “Cuestionario
de revisidn de los elementos basicos del disefio” que hicieron las y los evaluadores externos como parte del
proceso de mentoreo; los “Criterios de integralidad del informe de evaluaciéon” que las y los representantes
de las Instituciones de Educacién Superior aplicaran a los informes; asi como los “Criterios de calidad del
informe y sus recomendaciones” que las y los representantes de las organizaciones nacionales o
internacionales de evaluacidon analicen. (SEPLAN, 2020)
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evaluadoras y los evaluadores externos. Aun asi, también refirieron que, en general, los resultados
de los informes fueron pertinentes y aportaron hallazgos y recomendaciones interesantes.

Por otro lado, es necesario que mas alld del conocimiento en la Metodologia de Marco Ldgico
(MML), el SED o propiamente la metodologia de la EE, la estrategia asegure que las y los EJEs tengan
un conocimiento bdasico del funcionamiento del sector al que pertenece el programa que evaluaran,
pues esto puede ser una limitante o una ventaja para la pertinencia de su aportacion. Por ejemplo,
esto es particularmente relevante en el caso de sectores especialmente complejos como el
educativo o de salud, que involucran multiples areas y actores institucionales en su implementacién,
cuyos programas presupuestarios suelen no responder a la légica de la MML y que como en el caso
de la EE 2019, mostraron programas que ofrecian diversos bienes y servicios y funcionaban como
macro-programas que integraban subprogramas independientes en su diseio.

En resumen, el involucramiento de las y los EJEs a la EE 2019 fue, sin duda, un acierto. En todo caso,
si los costos impusieran una limitacidn para continuar alianzas estratégicas establecidas de la EE
2019, podria adaptarse una alternativa basada en un esquema mas acotado de acompafnamiento y
mentoreo que, por ejemplo, involucre a un grupo mas reducido de las evaluadoras y evaluadores
experimentados dedicados Unicamente al mentoreo, en la perspectiva de mantener y no perder
capacidades y logros construidos.

Andlisis de la implementacidn de la Estrategia de
Evaluabilidad

Las pautas, responsables y tiempos del seguimiento a la implementacidn estuvieron a cargo de la
DIE de la SEPLAN. De acuerdo con el archivo “20190930 Estatus de las evaluaciones.xlsx”,
proporcionado por la SEPLAN para la presente metaevaluacion, seis funcionarias y funcionarios de
la SEPLAN estuvieron a cargo de la revisidn de las 24 evaluaciones (cuatro por cada uno de ellos y
ellas). Ante la insuficiencia de personal en la DIE se conté con el apoyo de funcionarias y funcionarios
la Direccién de Planeacidn y Seguimiento.

Dentro de las funciones de seguimiento estuvieron, no solo la recepcidn y revision de los informes
de evaluacidn, sino también la supervisidn del flujo de insumos de informacion, la coordinacion y
promocién de la comunicacién entre las evaluadoras y evaluadores externos y las y los EJEs
(mentoria), asi como entre las evaluadoras y evaluadores y las y los enlaces de los programas (entre
ello, la realizacién de lo que se llamé en la EE 2019 “reuniones estratégicas con los programas y
evaluadoras y evaluadores”). Ademas, se contemplaron acciones de apoyo a las tareas de
capacitacion que recibieron las y los EJEs.

Por su parte, la interaccion entre personal de los programas y las evaluadoras y evaluadores
manejada mediante “reuniones estratégicas” para la revision de informacién, aclaracién de dudas y
acuerdos, se considera una buena alternativa para una implementaciéon adecuada de la EE; sin
embargo, en los programas consultados se refiere que hubo una sola reunion.
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Con respecto al tiempo, el proceso en general se desarrollé en nueve semanas, un periodo ajustado
gue requirié de maxima eficiencia para cumplir todos los compromisos y evitar retrasos.

Teniendo en cuenta este marco descriptivo general de la implementacion, a continuacion, se
destacan fortalezas y retos identificados en las conversaciones con los actores consultados.

Fortalezas y retos de la implementacién de |a Estrategia de
Evaluabilidad

e El calendario de implementacién de la EE 2019 se cumplid sin mayores retrasos, lo que muestra una
planeacién adecuada. A propdsito de esto, a pesar de que la EE 2019 se implementd en un periodo
de tiempo relativamente corto (nueve semanas), este fue considerado como suficiente por casi todas
las personas involucradas consultadas. De todas maneras, es pertinente que la SEPLAN revalore los
tiempos, sobre todo para dar margen a las gestiones administrativas de apoyo que implicé el proceso,
sin que ello signifigue necesariamente mas costos u otras condiciones para el desarrollo de los
Términos de Referencia por parte de las y los evaluadores.

e Elcomponente de capacitacién y la estrategia de mentoreo a las y los EJEs ha sido mencionado como
la principal novedad y fortaleza de la EE 2019 en su conjunto; desde el punto de vista de la
implementacidn esta percepcidn es revalidada tanto en la encuesta de satisfaccién aplicada®* como
en la opinidén de las evaluadoras y evaluadores mentores. La alianza con actores especializados para
apoyar este proceso de capacitacién, asi como el convenio con instituciones de educacién superior
para la seleccion de las y los EJEs, constituyen una fortaleza a destacar.

e Los Términos de Referencia de la EE 2019 fueron considerados claros y faciles de implementar. Sus
condiciones e indicaciones facilitaron el trabajo de los evaluadores.

e El costo global de la EE 2019 medido a partir del costo de las evaluaciones a los diez programas
prioritarios fue de 1.6 millones de pesos incluyendo IVA. Ademads, hubo un reconocimiento
econdémico a las y los cuatro EJEs mejor valorados, que sumo 100 mil pesos en total. Teniendo en
cuenta que dentro del costo de las evaluaciones externas se incluyd la estrategia de mentoreo, se
puede considerar que la EE 2019 fue muy eficiente desde el punto de vista econémico.

e Aungque algunos actores manifestaron su percepcidn acerca de cierta resistencia a la evaluacién por
parte de personas operadoras de programas y cierta vision como una “carga adicional de trabajo”;
se puede considerar una fortaleza de la EE 2019 el buen grado de colaboracién y disposicion entre
las diferentes personas involucradas, incluyendo el personal de los programas evaluados. En esta
opinidn concordaron todas las partes consultadas.

e Elliderazgo de la SEPLAN y el empefio de sus recursos humanos para llevar a cabo la Estrategia fue
percibido como una fortaleza por parte de las personas encargadas de la operacién de los programas
y las y los evaluadores.

e Engeneral, la seleccion, conocimiento y preparacién de las y los evaluadores fue percibido por parte
de las personas operadoras de los programas como una fortaleza de la EE 2019. Hubo una percepcién
positiva, en especifico, sobre las y los evaluadores externos. Sobre las y los EJEs, las dependencias
consultadas referian haber tenido muy poco contacto como para emitir una opinién, pero en general,
su involucramiento lo consideran muy positivo.

48 SEPLAN, 2020. Programa de Formacidn de Jévenes Evaluadores. Estudio de caso Yucatan. Paginas 28 y 29.
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En general, las condiciones para el intercambio de informacién resultaron adecuadas y fueron bien
valoradas tanto por personas encargadas de la operacién como por las evaluadoras y evaluadores.
Las bitdcoras digitales o formatos de informacidn fueron de utilidad para que las y los evaluadores
identificaran no sélo solicitudes adicionales de informacidn sino propiamente falencias del disefio,
segun su propia opinién.

La retroalimentacién al informe preliminar fue bien valorada por las y los evaluadores; en un caso,
los comentarios se consideraron “pertinentes y cuidadosos” para referirse al detalle y atencién que
mostraban dichos comentarios, aunque sdélo se hicieron de forma escrita mediante correo
electrénico y sin posibilidad de ser discutidas conjuntamente.

También la comunicacién entre la SEPLAN vy las y los evaluadores fue valorada como “instantdnea y
cercana” y con buena retroalimentacion.

La comunicacién y la pedagogia sobre los objetivos, alcance y los detalles de la EE 2019 y su
diferenciacién metodoldgica con las evaluaciones de disefio, es uno de los retos para una futura
implementacién. A pesar de que se reconoce que se hizo un esfuerzo por informar debidamente a
los diferentes actores, especialmente, a las y los operadores de programas.

Lo anterior se relaciona con el reto de la capacitacién a las y los operadores de los programas
presupuestarios, asi como a las funcionarias y funcionarios estatales, no sélo en los lineamientos e
instrumentos metodoldgicos de la Estrategia como tal, sino en general en los temas de la evaluacidn,
monitoreo y del SED. Esto también contribuird a que se maneje un lenguaje homologado entre los
diferentes actores.

Otro reto importante es asegurar que las y los funcionarios que participan de las presentaciones y
capacitaciones sobre la Estrategia sean los mismos que estardn a cargo de dar seguimiento a su
implementacion desde sus respectivas dependencias.

La oportunidad en la implementacion de la Estrategia durante el primer afio de operacién de los
programas presupuestarios es un acierto. De cualquier manera, es pertinente que la SEPLAN tome
en cuenta la fecha de inicio de operacién de cada programa en particular y que, en la medida de lo
posible, medie por lo menos un trimestre de operacidn para iniciar con la estrategia. Fue recurrente
la observacion desde la mayoria de los programas consultados de que la EE 2019 fue, en cierto modo,
prematura con respecto al tiempo de creacién programatica de las intervenciones ya que
simultdneamente se realizaba el proceso de cumplimiento de requerimientos para la aprobacion del
disefio por parte de la SAF.

Teniendo en cuenta que la aprobacion del disefio de programas presupuestarios y su inclusién en el
presupuesto depende de la SAF, y que esta solicita un conjunto de informacion a las dependencias
de la misma naturaleza que la que se solicita a partir de la estrategia de evaluabilidad, se convierte
en un reto lograr una mayor alineacién y armonizacién entre los requerimientos que se realizan tanto
desde la SAF y la SEPLAN a los programas. Lo anterior, es una cuestidn prioritaria porque los
programas requieren de suficiente certidumbre en la interpretacion que sobre los avances y ajustes
de su disefio realizan tanto la SAF como la SEPLAN, por lo que debe hacerse un esfuerzo mayor por
coordinar y acoplar los requerimientos y criterios de ambas dependencias y evitar pedidos
contradictorios como lo manifestaron tres de cinco programas consultados.

A propésito del lenguaje homologado, se debe asegurar que la publicacién de los resultados también
lo refleje y que se mantenga la calidad tanto en la forma como en el contenido de los productos de
evaluacion publicados. Por ejemplo, el informe final del programa Empleo de Calidad, que aparece
publicado oficialmente, parece un informe preliminar pues contiene notas de revisiéon al margen
(consultado el 14 de mayo de 2021).

32




e lasy los responsables principales de la EE 2019 apreciaron que hubo una alta carga de trabajo del
equipo que llevé el seguimiento y que esta se sumé a sus demas obligaciones laborales. Ademas, los
conocimientos diferenciados en evaluacién y monitoreo de las y los funcionarios que participaron en
el seguimiento o su reciente vinculacién a la SEPLAN implicaron que se realizaran ajustes sobre la
marcha como, por ejemplo, una segunda revision para asegurar la calidad de los informes.

e Aunque, ciertamente, la calidad de los informes dependia mas de factores como la disponibilidad de
informacion y las capacidades de las y los evaluadores, este reconocimiento lleva a pensar que, si no
es posible ampliar las capacidades humanas y técnicas del drea, resulta como reto ajustar de forma
balanceada las cargas de trabajo para implementar futuros ejercicios en el marco de la EE.

e En general, los programas parecen tener carencias en la documentacion y sistematizacidon de sus
procedimientos, por lo cual no siempre poseen o tienen disponibles evidencias documentales de su
quehacer; cuando lo tienen es probable que el sustento documental esté disperso, o su forma de
presentacion no sea de facil interpretacion o manejo. Asi, el apoyo para mejorar la disponibilidad de
la informacidén por parte de las dependencias y su aprovechamiento en los ejercicios de evaluacion
se convierte en uno de los grandes retos que desde la SEPLAN se podria coadyuvar a superar
paulatinamente.

e En 2019, hubo necesidad de buscar informacién adicional por cuenta de las y los evaluadores, y la
informacion adjunta o complementaria de los formatos establecidos en los lineamientos para el
disefio y aprobacion de los Pp no siempre fue suficiente. Ademas, aunque los formatos se valoran
como pertinentes y adecuados, su diligenciamiento por parte de las operadoras y operadores no
siempre fue adecuado y/o no proporcionaban la informacidn solicitada o era incompleta®.

e En general, se manifestd que las interacciones entre las y los evaluadores y las y los representantes
de los programas fueron pocas e incluso reducidas a un sélo encuentro o por contacto escrito, lo cual
parece insuficiente y se considera que pudo haber sido deseable una interaccion mas directa y
frecuente. Una mayor interaccién y contacto es deseable y sus beneficios con seguridad
compensarian el posible alargamiento del proceso; por ejemplo, para permitir una retroalimentacién
no sélo por escrito al informe preliminar sino una discusion conjunta de los resultados o si es posible
una retroalimentacion mas participativa al final del proceso que incluya una retroalimentacién sobre
la pertinencia y viabilidad de las recomendaciones.

e Otro reto identificado es la necesidad de que se preste mas atencién a aquellos programas cuya
implementacién involucra a mas de una unidad responsable o ejecutora de componentes especificos.
Es importante que la SEPLAN se asegure que las y los evaluadores comprenden las particularidades
y complejidades de los programas operados por varias unidades responsables, asi como las del sector
al que pertenecen y que, de ser necesario, se pueda adaptar el instrumento o los calendarios para,
entre otras cosas, tener contacto con todos los actores clave en la operacién del programa y no sélo
con las personas responsables principales. En dos de los programas consultados no se tuvo claridad
sobre si en 2019 se habian consultado a todas las unidades responsables o involucradas, lo que
evidentemente dejaria por fuera perspectivas que podrian dar una valoracién mas completa y precisa
de la intervencion.

9 En la revisién de la informacién que fue proporcionada para esta metaevaluacién se constata que al menos
nueve formatos no fueron proporcionados por la dependencia y al menos tres estaban incompletos.
Asimismo, para la mayoria de ellos no se proporcioné documentacidn adjunta o complementaria.

33




Caracteristicas de la coordinacién institucional para la
Estrategia de Evaluabilidad

El esquema de coordinacion entre actores dirigido desde la SEPLAN se apoyo en la red de enlaces
que para los distintos temas se acostumbra a nombrar en la administracion publica mexicana (ver
ilustracién 2).

llustracion 2. Esquema del proceso de coordinacion de la EE 2019

<Recibeyanaliza

Provee informacion> »Solicitay tranfiere informadon: informadan

Revisayvalida informacion<

Fuente: elaboracién propia.

Las y los enlaces de evaluacién por dependencia son una practica instalada que permite el flujo de
informacidn y la busqueda de acuerdos y compromisos. En la EE 2019 se aprovechd plenamente esa
practica; las y los enlaces nombrados por las dependencias para acompafiar este ejercicio de
evaluacidn tuvieron por lo general responsabilidad de direccién de area, aunque se apoyaron en
subdirectores o jefes de departamento para las tareas cotidianas de la EE 2019.

Al respecto se identificé que, dado que muchas areas en las dependencias no estaban muy
involucradas con los temas de evaluacién o monitoreo o incluso desconocian o subestimaban su
importancia y utilidad, hubo cierta dificultad con el nivel de resonancia que conseguian las
solicitudes de informacidn realizadas por las y los enlaces en las demas areas de las dependencias y
la oportunidad con la que se contestaban. Aunque esto no parece haberse convertido en un
obstaculo mayusculo, si pudo afectar la relevancia, pertinencia y disponibilidad de la informacién
aportada a la EE 2019.

Este fue un punto critico para el desarrollo en tiempo y forma de la implementacion de la EE 2019,
lo cual revela la necesidad de que la cultura de la evaluacion no sélo se consolide dentro de las areas
mas susceptibles y vinculadas a estas tareas, sino en el conjunto de la administracidn publica,
aunque sea en grados de profundidad diferenciados.
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Sin embargo, a juzgar por los resultados y el cumplimiento de las actividades de la EE 2019 se puede
concluir que la coordinacion interinstitucional funcioné de forma apropiada, al menos en lo que se
refiere a la elaboracién de los informes por parte de las y los evaluadores.

En relacion con la coordinacién de los acuerdos para realizar los documentos de opinion vy, sobre
todo, los documentos de trabajo en el marco del mecanismo de ASM; se identificd que este es un
momento en el que se pone a prueba las capacidades de concertacion y la eficacia del proceso
evaluativo en su conjunto. Lo anterior, porque es ahi donde se plasman los compromisos reales de
cambio y ajustes a los programas presupuestarios y este ejercicio requiere de habilidades para
vencer resistencias, promover soluciones audaces y llegar a acuerdos sobre compromisos viables y
verificables.
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2. Analisis del
instrumento
metodologico de
evaluacion de la
Estrategia de
Evaluabilidad

Para la puesta en marcha de las evaluaciones realizadas en el marco de la EE 2019, la SEPLAN
desarrollé unos Términos de Referencia que contemplan un conjunto integral de mddulos de
revisién de los programas presupuestarios. Este conjunto de mddulos se consideran el principal
instrumento metodoldgico de evaluacion de la EE y toman en cuenta tanto lo que refiere a los
elementos o dimensiones del disefio programatico como a los criterios que los componen.

El instrumento metodoldgico se homologa con el referente federal de los Términos de Referencia

de las evaluaciones de disefio normadas por el CONEVAL, e inclusive va mas alld al agregar
elementos como la programacién de la intervencidn a mediano plazo (ver Cuadro 2).
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Elementos de diseno de los

Elementos de los Términos de Referencia Evaluacion de Disefio del

Términos de Referencia EE 2019
Antecedentes

CONEVAL (vigentes)
Justificacion de la creacion y del disefio del programa (Pregunta 3)

Diagnéstico basado en el andlisis
del problema

Justificacion de la creacidn y del disefio del programa (Preguntas 1y
2)

Justificacion

Justificacion de la creacion y del disefio del programa (Pregunta 3)

Alineacion con la planeacién del
desarrollo

Contribucion a las metas y objetivos nacionales (preguntas 4, 5y 6)

Coherencia con otros programas o
intervenciones publicas

Complementariedades y coincidencias con otros programas
federales (pregunta 30)

Objetivo del programa

Contribucion a las metas y objetivos nacionales (pregunta 4)

Matriz de Indicadores para Resultados (Pregunta 18)

Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad (Preg. 7
y9)

Padrdn de beneficiarios y mecanismos de atencion (Pregunta 15)
Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad (Preg.

Identificacién y cuantificacién de la
poblacién potencial y objetivo

Andlisis de la cobertura geografica

10)
Matriz de indicadores para | Matriz de Indicadores para Resultados (Pregunta 16, 17, 18, 19, 22,
resultados 24)

Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad (Preg.
Criterios de seleccién y focalizacién | 11, 12)

Padrdn de beneficiarios y mecanismos de atencion (Pregunta 14)

Informacion estadistica para el
seguimiento
Programacion de la intervencion

Padrdn de beneficiarios y mecanismos de atencion (Pregunta 13)

No se identifica pregunta equivalente especifica
Fuente: elaboracién propia.

Ademas, los elementos contemplados en el instrumento de la EE estan, en amplia medida,
armonizados con los elementos de disefio que se mencionan en el articulo 14 de los Lineamientos
para el disefio y aprobacion de los programas presupuestarios de Yucatdn, emitidos por la SAF. Esto
es muestra de que la propuesta retomé los avances que existian en la materia.

Como se menciond previamente, los Términos de Referencia de la EE proponen la valoracion de 39
criterios teniendo en cuenta las condiciones de existencia, calidad y disponibilidad, distribuidos
entre 12 elementos basicos que deberian cumplirse en el disefio de los programas. En términos
generales, se considera que los Términos de Referencia de la EE 2019 conforman una propuesta
exhaustiva que permitio obtener informacién relevante de forma econdmica sobre los programas.

De manera puntual, el andlisis y la valoracion referente a la claridad, pertinencia, relevancia, aporte
marginal, suficiencia y ponderacidn, asi como las recomendaciones vy justificaciéon para cada una de
las secciones pueden consultarse de forma especifica en el Anexo A. Matriz de valoracion de las
secciones de la evaluacion. Asimismo, el andlisis particular y la valoracidn referente a la claridad,
pertinencia, relevancia, aporte marginal, suficiencia y categorizacion, asi como las recomendaciones
y justificacion a nivel de cada uno de los criterios o reactivos de evaluacion se encuentran a detalle
en el Anexo B. Matriz de valoracion de los reactivos de la evaluacion.
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La valoracién y analisis incluida en el Anexo Ay B, tanto a nivel de las secciones como de los reactivos
del instrumento, define para cada uno de los elementos una recomendacién incluida en las
categorias, ya sea de permanecer sin cambios, conservar con cambios o eliminar. En el caso de las
sugerencias de adicién, y de complementos considerados pertinentes para fortalecer el
instrumento, estos podran consultarse de manera particular en el Anexo C. Propuesta de secciones
y reactivos para su incorporacion al instrumento metodoldgico de la Estrategia de Evaluabilidad.

Tomando en cuenta lo anterior, a continuacion, se presenta un analisis global sobre los hallazgos

generales del instrumento y se describen las principales fortalezas y areas de oportunidad que se
identificaron.

2.1 Criterios de Cumplimiento

,

Los criterios de evaluacidn se valoran a partir de respuestas dicotodmicas (si -cumple-, no -no
cumple). Este método tiene la ventaja de estandarizar y obtener informacion comparativa para
identificar potencialidades, fortalezas y debilidades de los programas, asi como patrones o
tendencias comunes de estas mismas. Esta lista de verificacion se considera acorde con lo que se
esperaria de un analisis de factibilidad.

En el caso de la EE 2019, esta caracteristica permitié a las y los evaluadores delimitar y encauzar la
valoraciéon de cada criterio de manera especifica, lo que contribuyé a evitar omisiones o
especulaciones de caracter diferente a lo que estrictamente solicitaba el instrumento metodoldgico;
esto, a su vez fue favorable al hecho de que también iban a ser implementados por evaluadoras y
evaluadores jovenes no experimentados.

A pesar de lo anterior, se identifican algunas limitaciones al implementar esta caracteristica de la
metodologia, dado que no permite identificar en la respuesta distintos niveles de cumplimiento (a
pesar de que con la calificacion numérica se intentd subsanar esta consideracion). Esto resulta
particularmente relevante en los casos de los reactivos para los cuales se contempla mas de un
elemento de valoracidn; por ejemplo, en la seccién Antecedentes, en el criterio Evidencia Nacional,
se sefiala: “Refiere a estudios o analisis de programas o politicas similares a nivel nacional
mencionando los logros alcanzados, fallos o areas de oportunidad detectadas, asi como los
principales resultados alcanzados.” El criterio valora, entonces, si se cuenta con estudios o analisis
de programas o politicas, si se mencionan los logros alcanzados, y las fallas o areas de oportunidad,
y los principales resultados; en ese sentido, si el programa documenta estudios, pero no enlista
algun elemento ya sea de los logros, fallas o areas de oportunidad, la respuesta tendria que ser
“No”, lo que implica “castigar” al programa en la calificacion.
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2.2 Distribucién de los criterios segun su clasificacion
(existencia, calidad y disponibilidad)

Como se menciond previamente, cada uno de los criterios que integran las 12 secciones de la
evaluacidn se clasifican a partir de: existencia, enfocados a la identificacion de apartados o
conceptos que debieron haberse elaborado por cada elemento; calidad, que busca verificar si los
criterios de existencia fueron realizados con base en evidencia o con rigor metodoldgico; vy
disponibilidad, orientados a comprobar que la informacién utilizada para los criterios previos se
encuentra disponible, accesible o si puede ser actualizada.

Al respecto, se identificd que, tanto a nivel agregado como en cada una de las secciones, se cuenta
con un numero mayor de criterios de existencia que de calidad o de disponibilidad. Adicionalmente,
se identifica que solo para la mitad de las secciones se incluyen criterios de disponibilidad y que en
tres de estas secciones no se valoran criterios ni de calidad ni de disponibilidad (ver Cuadro 3).

Secciones Existencia Calidad Disponibilidad Total

Antecedentes 5 2 2 9

Diagnostico 10 4 18
Justificacién 4 3 2 9

Alineacién con la planeacién del desarrollo 3 2 5

Coherencia con otros programas o intervenciones publicas 1 2 3

Objetivo del programa 2 2

Identificacion y cuantificacion de la poblaciéon potencial y ) ) 5 6

objetivo

Analisis de la cobertura geografica 1 1

Matriz de indicadores para resultados 7 4 1 12
Criterios de seleccidn y focalizacion 2 1 1 4

Informacidn estadistica para el seguimiento 3 3 6

Programacion de la intervencion 3 3

Totales 43 23 12 78

Fuente: elaboracién propia con base en, SEPLAN (2019). Términos de Referencia de la Estrategia de
Evaluabilidad.

Esto, en principio, no tiene necesariamente implicaciones negativas, si se considera que la EE 2019

se enfoca a contribuir a que los programas evaluados cuenten con estandares y parametros minimos
de su disefio. Es decir, garantizar los parametros relacionados con la existencia de estos elementos.
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Sin embargo, resulta primordial analizar los elementos de juicio detras de la inclusién o la exclusién
de estas categorias de manera diferenciada a lo largo de las secciones. En particular, se considera
importante valorar que existen a nivel de todas las secciones elementos de calidad y disponibilidad
relevantes y, en todo caso, valdria la proveer una justificacion sobre su exclusién.

2.3 Calificacion

En relacion con la calificacidén asignada a cada reactivo posterior a la respuesta dicotdmica, no se
encontré evidencia de que estas se basaron en alguna pauta explicita o indicaciones sistematizadas
para establecer la calificacién numérica de 0 a 10, una vez que se establecio si el programa contaba
o no con el criterio.

A pesar de que las y los evaluadores debian explicar o justificar brevemente su calificacion numérica,
la amplitud del rango y la ausencia de indicaciones para que se ubicaran dentro de este rango y
moderar asi su discrecionalidad, pudo afectar la variabilidad y exactitud de la calificacién. De la
misma forma, ello pudo afectar la comparacidén entre programas que estaban en una situacion
similar e inducir a que la atencién del resultado se centrara en la calificacion numérica y no en la
valoracion o juicio cualitativo que la sustentaba.

El enfoque que subyace a la calificacion numérica, si bien da un pardmetro de referencia, no
necesariamente es aplicable a todos los programas presupuestarios por sus caracteristicas o por las
complejidades del problema publico que atiende. Por ejemplo, los programas dirigidos a la gestion
escolar en educacion basica o los programas contra la violencia a poblaciones en situacion de
vulnerabilidad implican mas de una dimension (e.g. no solo un enfoque de politica social sino
también de accion juridica) con la consecuente dificultad para integrar una sola calificacién por
criterio.

Al respecto, se identificd en el elemento de analisis “Identificacion y cuantificacion de la poblacion
potencial y objetivo”, el criterio “La cuantificacién de la poblacién objetivo se basa en informacion
estadistica confiable y ademas describiendo las caracteristicas socioecondmicas, grupo etario, sexo,
grupo étnico y carencia especifica”; es importante mencionar que las caracteristicas
socioecondmicas y demograficas sefialadas podrian no aplicar en el caso de los programas cuyas
poblaciones no son personas (escuelas, unidades médicas, localidades, entre otros).

Considerando las dificultades y las resistencias observadas en la experiencia evaluativa frente a la
practica de asignacién de una calificacién numérica, es importante encontrar un equilibrio entre la
medicidn para comparar y la evaluacion para mejorar, particularmente en este caso, para asegurar
la evaluabilidad de un programa.

Con base en estas consideraciones, y tomando en cuenta el objetivo de una estrategia como esta,
es necesario reflexionar sobre la pertinencia de buscar una calificacion numérica o la conveniencia
de definir o categorizar un concepto de evaluabilidad sobre las condiciones del programa dadas sus
particularidades y complejidades. Este concepto debiera concluir, de forma cualitativa, qué tan
factible o en qué punto de factibilidad esta un programa para operar — y en este caso, evaluarse —
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segun su disefio. Este concepto podria tomar en cuenta el propio horizonte de evaluabilidad para
construir una escala que permita identificar claramente en qué punto se encuentra el disefio de la
intervencién.

2.4 Ponderacion de las secciones

Los Términos de Referencia asignan una ponderacién especifica a cada una de las secciones
evaluadas. Asimismo, dentro de los Informes de Evaluacion se identifica la asignacion diferenciada
de ponderaciones a nivel de los reactivos que integran una misma seccion.

Al respecto, no se identific6 un documento o nota técnica-metodoldgica que justifique la
ponderaciéon dada a cada criterio y, a su vez, a cada reactivo contenido en los Términos de
Referencia. Sin embargo, al ponderar de forma individual el valor de la calificacion de cada grupo de
reactivos, de acuerdo con la ponderacién global de las secciones, se identifican importantes
variaciones en cuanto al peso de estos en la calificacidn final (ver Cuadro 4).

Ponderacion por

Secciones Total Ponderacion .
reactivo

Antecedentes

Diagndstico 18 15 0.833

Justificacién 9 10 1.111
. . s . . 5 6 1.200

Alineacién con la planeacién del desarrollo

Coherencia con otros programas o intervenciones 3 4 1.333

publicas

Objetivo del programa 2 4 2.000

Identificacion y cuantificacion de la poblacion 6 7 1.167

potencial y objetivo

Anélisis de la cobertura geografica 1 5 5.000

Matriz de indicadores para resultados 12 20 1.667

Criterios de seleccién y focalizacién 4 10 2.500

.. L. L. 6 10 1.667

Informacidn estadistica para el seguimiento

Programacion de la intervencion 3 4 1.333

Totales 78 100 1.282

Fuente: Elaboracién propia con base en, SEPLAN (2019). Términos de Referencia de la Estrategia de
Evaluabilidad.

Esta ponderacion brinda una valoracién que privilegia los temas de cobertura y focalizacién sobre
el resto, otorgandoles casi cuatro veces mas peso que el asignado, en promedio, al total de los
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reactivos, esto se traduce, en seis veces mas importancia que los reactivos de la seccién de
Diagndstico y MIR o nueve veces por arriba del valor asignado a los reactivos de la seccion de
Antecedentes.

Si bien se entiende que la ponderacion puede obedecer a una valoracion a nivel de las secciones,
las diferencias en el nimero de reactivos por seccidon impactan sobre el resultado final. Lo anterior
resulta clave porque, en la medida que se enfatice en la calificacion numérica de la evaluacion, es
esta ponderacidn la condicién de los resultados obtenidos y la causa de un resultado ajustado a la
realidad o sesgado en funcidn de los criterios con mayor o menor ponderacion. Por lo que, se
considera pertinente contar con una justificacion documentada de las ponderaciones.

2.5 Enfoque de la Agenda 2030

Los Términos de Referencia de la EE 2019 incluyen cinco criterios de valoracién vinculados con el
enfoque de la Agenda 2030, relacionados, por ejemplo, con la forma en la que los programas
incorporan y se alinean a los compromisos de la Agenda mediante su marco de resultados, del
analisis de los problemas desde la identificacién a afectaciones a los derechos humanos, asi como
la identificacidn de grupos prioritarios, en atencidn al principio de “no dejar a nadie atras”.

Esto se considera una muy buena practica en la medida que adoptar el enfoque de la Agenda 2030
en los ejercicios de monitoreo y evaluacion permite fortalecer las politicas desde un enfoque de
integralidad y sostenibilidad que contribuye a superar la légica asistencialista. Sin embargo, se
identifican elementos adicionales que podrian contribuir a la integracion mas acabada de este
enfoque en la metodologia.

Uno de ellos es la transversalizacién del analisis desde las tres dimensiones del desarrollo (social,
econémico y ambiental). Actualmente, este elemento Unicamente se incorpora al elemento
“Justificacidon” y se establece como “Las soluciones presentes reflejan el enfoque multidimensional
de la Agenda 2030: social, econdmico y ambiental”.

Al respecto, se considera que este andlisis deberia partir de la identificacion del problema que se
busca atender; en ese sentido, se podrian incorporar algunos reactivos relacionados con ello; por
ejemplo, “La caracterizacién del problema (identificacién de causas y consecuencias) considera
impactos (positivos o negativos) en mas de una de las tres dimensiones del desarrollo consideradas
en la Agenda 2030 (social, econédmico y ambiental)”.

Asimismo, se reitera la sugerencia de delimitar claramente el alcance del ejercicio de la EE 2019 y
valorar la conveniencia de definir o categorizar un concepto de evaluabilidad, que determine de
entrada la factibilidad de la evaluacién de un programa, pero al cual se le puedan agregar variantes
que califiquen la calidad de su disefio y su potencial para avanzar en el marco del monitoreo y
evaluacidn de sus resultados en linea con los principios de la Agenda 2030.

En este sentido se plantea valorar los aspectos de calidad que aporta la inclusion del enfoque de la
Agenda 2030, como la inclusidon del enfoque participativo en el disefio de las intervenciones
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evaluadas. El enfoque participativo deberia considerarse idealmente a lo largo del proceso, lo que
implica que se tendria que contar con la participacién de distintos actores (personas e instituciones)
dentro de las diferentes etapas del ciclo de vida de las intervenciones. Esto resulta particularmente
relevante en el caso de la identificaciéon y caracterizacién de la problematica (diagndsticos
participativos), en la seleccién de las alternativas de solucion, asi como en los propios ejercicios de
evaluacién.

Asimismo, se podria impulsar la implementacién de esquemas que cuenten con mecanismos de
retroalimentacion al disefio y a la operacidn por parte actores relevantes para el programa, como
las personas beneficiarias, mediante encuestas de satisfaccion, entre otras. Adicionalmente, se
considera pertinente valorar el desarrollo de alianzas estratégicas a lo largo de la definicion del
disefio, como en la operacién de los programas. Estos elementos se deberan valorar a la luz del
alcance que se otorgue a la EE en ejercicios subsecuentes.

Por otro lado, aunque no se identifican explicitamente como criterios “Enfoque de la Agenda 2030”,
el elemento “Programacién de la intervencion”, al valorar si el programa cuenta con una proyeccion
de las fuentes de financiamiento al 2024, incorpora una visidn que supera el corto plazo, orientada
a la sostenibilidad, que es uno de los elementos principales del enfoque de la Agenda 2030.

Al respecto, se considera adecuado la incorporacion de la vision de mediano plazo, sin embargo,
este elemento se podria reforzar considerando una planeacion financiera que transcienda el
periodo de gobierno.

Ademas, es importante transcender de la planeacion de corto plazo también en otros elementos;
por ejemplo, se considera importante que ya sea en los apartados relacionados exclusivamente al
tema de las poblaciones del programa (“Identificacion y cuantificacidn de la poblacidn potencial y
objetivo” y “Andlisis de la cobertura geografica”), o bien en el de “Programacién”, se valore la
existencia de una estrategia de cobertura de corto, mediano y largo plazo para la atencion del
problema que se busca resolver.

Sobre este mismo tema, en el elemento “Matriz de Indicadores para resultados” se incorpora
también una variable relacionada con la visidn de largo plazo -Los indicadores del Fin y Propdsito
han sido formulados con visién de largo plazo (2030)°°. Ahora, aunque se considera adecuado, seria
deseable incorporar a la valoracion el planeamiento de metas de corto, mediano y largo plazo en
cada uno de los indicadores incluidos en la MIR, prioritariamente los de nivel de resultados
(Propésito y Fin).

Esto parte del reconocimiento de que los problemas del desarrollo son complejos, por lo que es
poco probable que se solucionen en el corto plazo; en ese sentido, es recomendable que Ia
intervencidn cuente con un horizonte de planeacion y de seguimiento de resultados de largo plazo,
definiendo metas intermedias.

%0 Es importante mencionar que se considera que el criterio se podria replantear con la finalidad de contribuir
a su claridad; actualmente no es evidente a qué se refiere o qué elementos tendrian que estar incluidos en
los indicadores de Fin y Propésito.
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Retomando la importancia de reconocer la complejidad de los problemas del desarrollo y del hecho
de que una intervencién por si misma tiene pocas posibilidades de resolver el problema en su
totalidad, se considera que el elemento “Coherencia con otros programas o intervenciones
publicas” se podria reforzar incorporando, ademas de la valoracion de posibles
complementariedades o duplicidades, un analisis sobre la articulacién de la intervencidn con otros
programas y estrategias; es decir, que se analice si se realizan acciones particulares para generar
sinergias y aprovechar las posibles complementariedades para la atencion del problema
identificado, tanto por otras iniciativas gubernamentales, como por acciones desde el sector privado
o de la sociedad civil.

2.6 Presentacion y contenido de los elementos de
valoracion

Se identificd que la mayoria de los reactivos incluidos en los Términos de Referencia son relevantes
para los fines de la EE 2019. A continuacion, se presenta la descripcidn de cada una de las secciones
del instrumento, considerando el orden y contenido de acuerdo con los Términos de Referencia de
la SEPLAN:

Secciones Descripcion (segun Términos de Referencia)

Documento en el que se describa brevemente las acciones y resultados que el
Gobierno del Estado de Yucatdn ha llevado a cabo previamente para atender el
problema. En este sentido se debera enlistar los componentes del programa o los
Antecedentes programas presupuestarios previos, de igual manera se debe incluir una resefia
de las experiencias y resultados de las politicas publicas similares instrumentadas
en el ambito nacional o internacional y que tuvieron o tienen como objetivo la
atencion del problema, sefialando sus logros, fallos y resultados.

Documento en el que se proporciona informacién objetiva, cuantitativa y
cualitativa para identificar el problema central, asi como la necesidad u
Diagnoéstico oportunidad que se busca atender. Para ello, deben definirse el problema, sus
causas, su evolucién en el tiempo y el espacio, asi como la afectacién diferenciada
al menos por etnia, grupo etario y sexo.

Documento en el que se responda ¢Qué pasaria si el programa no se realiza?;
basdndose en el apartado de “Antecedentes” se debe incluir un andlisis de
alternativas de bienes y servicios que se pueden entregar para atender la
Justificacién necesidad o drea de oportunidad, de igual manera a partir del diagnéstico debe
proporcionar un analisis de la teoria del cambio, el impacto que se espera logre el
programa. Por ultimo, debe mencionar si atiende uno o varios de los Derechos
Econdmicos, Sociales, Culturales o Ambientales.

Andlisis del nivel de contribucién, de al menos a un objetivo o estrategia del PED,
de igual manera puede ser la operacionalizacién de una linea de accidn, ya que es
importante recalcar que no puede haber un programa en el que no sea evidente
su alineacion.

Alineacion con la
planeacion del
desarrollo
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Coherencia con otros
programas o
intervenciones
publicas

Descripcion (seguin Términos de Referencia)

Identificacién de otros programas, federales, estatales o municipales con los que
puede existir complementariedad o duplicidad; lo anterior servird para mejorar la
focalizacidn y potenciar los resultados del programa.

Objetivo del programa

El programa debe tener un objetivo Unico, medible, preciso y posible de alcanzar,
en el que se sefiale el resultado directo que se espera lograr en la poblacidn
objetivo o ambito de intervencidn, a consecuencia de la utilizacién de los bienes
y servicios que entrega el programa. El objetivo de un programa debe enfocarse
al resultado directo del programa y NO a un resultado sectorial en el que el logro
dependa de otros actores, de igual manera debe estar relacionado con un arbol
de objetivos.

Identificacion y
cuantificacion de la
poblacién potencial y
objetivo

Identificacién y cuantificacion de la poblacion potencial, es decir, la afectada por
el problema o que presenta la necesidad o carencia que justifica el programa, que
serd la base para definir la poblacion que serd atendida por el programa,
describiendo cuando menos, las caracteristicas socioeconédmicas, grupo etario,
sexo, area geografica, grupo étnico y carencia especifica, entre otras; de igual
manera se debera hacer lo mismo con la poblacién objetivo, es decir, la poblacién
que atendera el programa y a la que estaran destinados los bienes y servicios; la
diferencia sustancial radica en que la poblacién objetivo se refiere al nimero de
beneficiarios que el programa pretende atender una vez analizados algunos
criterios y restricciones. La poblacién potencial debera guardar coherencia con el
diagnéstico.

Analisis de la
cobertura geografica

Se debe identificar la ubicacidn territorial de la poblacién objetivo y programada
para atender en el ejercicio fiscal en curso; el andlisis territorial debe presentarse,
dependiendo de las caracteristicas del problema y de la disponibilidad de la
informacion, con la maxima desagregacion geografica posible.

Criterios de seleccién y
focalizacion

Para cada uno de los componentes debe existir una documentacién clara de
cuales son los pasos para solicitar los bienes y servicios, asi como los criterios para
su entrega o asignacion, la definicidn de los criterios de seleccién debera
considerar elementos para evitar errores de exclusion de personas que cumplen
con los requerimientos, o de inclusidn de personas que no forman parte de la
poblacién objetivo. La focalizacion se llevara a cabo cuando existen restricciones
que impiden atender a toda la poblacién afectada por el problema, sea por
motivos presupuestales o técnicos.

Matriz de indicadores
para resultados

Herramienta estratégica que resume el objetivo del programa, la estructura y
procedimientos para la entrega de bienes y servicios. Es importante que la MIR
cuente con todos los elementos de la MML y que la revision garantice la ldgica
vertical y horizontal.
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Secciones Descripcion (segun Términos de Referencia)

Se deberd identificar las fuentes de informacién, externas e internas (registros
administrativos) que servirdn para darle seguimiento a los cuatro niveles de la
MIR. En el caso de las fuentes de informacién interna (registros administrativos)
se deberd verificar su alta en el Inventario de Registros Administrativos y
establecer una estrategia de publicacién de la informaciéon mediante la pagina de
la Dependencia o Entidad responsable o mediante el Sistema de Informacién
Estadistica y Geografica de Yucatan (SIEGY). De igual manera se debera verificar
la existencia de un padrén de beneficiarios que permita cuantificar la poblacién
atendida, focalizar la entrega de bienes y servicios, y hacer cruces de informacion
con otros padrones.

Se debe definir y cuantificar para cada ejercicio fiscal hasta 2024, la poblacién
Programacion de la programada a atender, de tal manera de que pueda hacer una estimacién clara
intervencion del tiempo de duracién del programa, es decir, para qué fecha se pretende que la
poblacién objetivo ya no presente el problema.

Informacion
estadistica para el
seguimiento

Fuente: elaboracién propia.

Al respecto, una de las observaciones particulares sobre el instrumento tiene que ver con el orden
en el que se presentan las secciones y su correspondencia con el proceso de disefio de politicas
publicas. En este sentido, se identifica adecuado presentar un orden que inicia con la identificacidn
y caracterizacién de un problema, declaracion de obijetivos, identificacion de alternativas de
solucion, construccién de teoria de cambio y, finaliza con la construccion de la Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR). Adicionalmente, en esta disposicién se propone incluir una seccién tocante
a los temas de transparencia y rendicidon de cuentas. En ese sentido, se sugiere modificar el orden
de las secciones quedando de la siguiente forma:

‘ Secciones Comentarios generales*

En general la seccidn se considera adecuada; retoma elementos relevantes del
diagndstico. Se proponen reactivos adicionales para complementar el analisis.

Ademas del cambio en el orden, se sugiere valorar la posibilidad de retomar los
Antecedentes reactivos de esta seccidn en las secciones de “Justificacion” o “Coherencia con
otros programas o intervenciones publicas”, para evitar duplicidad en el analisis.

Diagnoéstico

Se sugiere fortalecer la seccidon retomando los criterios de la Secciéon de
Justificacién “Antecedentes”; también se identificaron dreas de oportunidad en cuanto a la
claridad de sus reactivos.

En términos generales, se considera adecuada. Se sugieren algunos elementos

Objetivo del programa adicionales a sumar al analisis.

Alineacidn con la Ademds del cambio de orden, se considera que la seccién es adecuada; podria
planeacion del fortalecerse considerando algunos reactivos adicionales, particularmente en
desarrollo cuanto a la calidad de la vinculacién con la Agenda 2030.

Identificacién y En términos generales, se considera adecuada. Es importante definir con mayor
cuantificacién de la claridad algunos reactivos, asi como valorar incorporar algunos criterios incluidos
poblacién potencialy | en otras secciones, especificamente “Cobertura geografica” e “Informacion
objetivo estadistica para el Seguimiento”, para su fortalecimiento.
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Secciones

Analisis de la cobertura
geografica

Comentarios generales*

Si bien se analiza un elemento fundamental en la caracterizacion de la poblacién
atendida por la intervencion, en realidad se considera que la seccién (compuesta
por un Unico criterio de andlisis) podria integrarse a la seccion "Identificacion y
cuantificacion de la poblacién objetivo", en la medida que contribuye,
justamente, a la identificacion de la poblacién objetivo a nivel geogrifico.

Criterios de seleccién y
focalizacion

Ademas del cambio de orden, se considera que la seccidn es adecuada.

Matriz de indicadores
para resultados

En términos generales, se considera adecuada. Se proponen reactivos adicionales
para atender la suficiencia del andlisis de los elementos basicos de la MIR.

Informacion estadistica

Si bien se analiza un elemento fundamental para el adecuado disefio y
seguimiento de la intervencidn, en realidad se considera que la seccién podria

integrarse a las secciones "ldentificacion y cuantificacién de la poblacion
objetivo" y "MIR", en la medida que contribuye, a la valoracion de ambos
elementos.
Ademas del cambio de orden, se identificaron posibles duplicidades con el
apartado "Antecedentes", por lo que se deberd considerar la fusién de ambas
secciones.

para el seguimiento

Coherencia con otros
programas o
intervenciones publicas

Se sugiere agregar esta seccidn para valorar el establecimiento por parte de los
programas de mecanismos para la transparencia y la rendicion de cuentas
vinculados con el cumplimiento normativo, que a su vez habiliten la posibilidad
de desarrollar ejercicios independientes de evaluacidn por parte de la ciudadania.
En términos generales, se considera adecuada. Sin embargo, se identifican
algunas posibles areas de mejora como integrar el criterio relacionado con la
proyeccion de la poblacidn a la seccién relacionada justamente con la poblacién,
para evitar saltos tematicos y, en ese sentido, analizar Unicamente temas
presupuestarios.

Transparencia y
rendicion de cuentas

Programacion de la
intervencion

Fuente: elaboracién propia.
*Para mayor detalle de las observaciones y recomendaciones, ver anexos A, By C.

De manera especifica, destacan tres sugerencias de cambio de orden. En primer lugar, se considera
qgue la seccién “Antecedentes” se debe incorporar posterior al analisis del diagndstico de la
problematica; esto considerando que partir de la existencia de intervenciones previas, y no de la
identificacion de problematicas, puede promover inercia en el disefio de politicas publicas. Por otro
lado, se sugiere valorar la posibilidad de fusionar los reactivos de esta seccién con las secciones
“Justificacion” o “Coherencia con otros programas o intervenciones publicas”, en la medida que las
respuestas de estas secciones se duplican. En segundo lugar, la seccién “Alineacidon con la
planeacion del desarrollo”; se considera necesario plantear, en primer lugar, el analisis de los
objetivos del programa. En tercer lugar, la seccién “Coherencia con otros programas o
intervenciones publicas”, incorpora a la valoracion elementos que aun no han sido analizados
(poblaciones y objetivos). Con el nuevo orden de las secciones, se fortalece la coherencia narrativa
del andlisis de Evaluabilidad, asi como a la secuencia légica del instrumento.

Por otro lado, si bien todas las secciones se consideran pertinentes, en cuanto a los reactivos que

las integran, se identificaron algunas areas de oportunidad, entre las que se encuentran fusionar
secciones o reactivos con contenidos duplicados o repetitivos, o adicionar elementos en aquellas

47




secciones donde se identifica que los definidos no son suficientes. De manera especifica, las
secciones “Antecedentes”, “Justificacion” y “Coherencia con otros programas o intervenciones
publicas” presentan duplicidades en sus respuestas, por lo que se debe valorar fusionarlas,
retomando los reactivos mas relevantes para el andlisis. Por otro lado, se considera que la seccidon
“Identificacion y cuantificacion de la poblacién potencial y objetivo” se podria fortalecer retomando
reactivos de las secciones “Cobertura Geografica” e “Informacion estadistica para el seguimiento”.
Esta ultima, también ofrece informacidn relevante para el andlisis de la seccion “MIR”.

En cuanto a la informacion faltante, se considera conveniente agregar una seccion de valoracion
referente a los aspectos de transparencia y rendicién de cuentas, elementos fundamentales para el
disefio e implementacidn de los programas publicos. En el marco del concepto de la evaluabilidad,
esta propuesta busca abonar a asegurar que los programas cuenten con mecanismos que habiliten
el ejercicio externo e independiente de las evaluaciones, al proveer un marco de informacion publica
orientada para este fin. El planteamiento particular de disefio e incorporacion de este elemento se
integra en la propuesta de recomendaciones para el fortalecimiento del instrumento que se
discutira mas adelante.

Para cerrar el andlisis del instrumento metodoldgico (Términos de Referencia), es importante
sefialar que la valoracidon de las personas encargadas de la operacion de los programas evaluados,
asi como de las y los evaluadores es, en general, positiva. Entre los adjetivos que se usaron para dar
una valoracion global de la metodologia de la EE 2019 estuvieron, “importante”, “necesaria”
“adecuada” “completa”. La EE es una iniciativa a la que deberia darsele continuidad a partir de un
balance de sus aciertos y oportunidades de mejora, al que el conjunto de documentos de esta
metaevaluacion espera aportar.
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3.Analisis de los
ejercicios de
evaluacion
realizados a los
programas
prioritarios a partir
de la Estrategia de
Evaluabilidad

Este apartado incluye un analisis sobre los resultados a partir de las evaluaciones realizadas,
especificamente, a los 10 programas prioritarios. Al respecto de los resultados se trataran aspectos
tales como la importancia, oportunidad, adecuacion y viabilidad de los hallazgos de las evaluaciones,
asi como la pertinencia y viabilidad de las recomendaciones derivadas de las mismas y el avance y
cumplimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) que resultaron de las recomendaciones
aceptadas por los programas. Desde el punto de vista de las y los evaluadores se presenta su propia
valoracion del aporte de su trabajo para la mejora de los programas.
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El analisis presentado en este apartado se basa en un conjunto de documentos facilitados por la
SEPLAN y en entrevistas semiestructuradas con los responsables de la EE 2019 de la SEPLAN, con las
y los operadores responsables de cinco de los programas evaluados (Prevencion y atencion a las
violencias contra las mujeres; Empleo de calidad, incluyente y formal; Acceso y permanencia en
educacion bdsica; Prestacion de servicios de salud y; Promocion de calidad y espacios en la vivienda)
y con tres evaluadoras y evaluadores externos que en 2019, realizaron siete de los andlisis de
evaluabilidad a los programas Incremento de la inversion extranjera; Empleo de calidad, incluyente
y formal; Ampliacion de la cobertura para acceso a los servicios bdsicos de la vivienda; Promocion
de calidad y espacios en la vivienda; Fomento de la sequridad alimentaria sostenible en la poblacion
del Estado; Prestacion de servicios de salud y; Atencion integral en alimentacion a personas sujetas
de asistencia social.

3.1 Relevanciay pertinencia de los hallazgos de las
evaluaciones

Las evaluaciones sintéticas de desempefio o analisis de evaluabilidad se estructuraron a partir de la
comprobaciodn y calificacion en una escala de 0 a 10, de 39 criterios®? distribuidos entre 12 elementos
basicos que deberian cumplirse en el disefio de los programas. Cada uno de los 39 criterios podria
valorarse segun su existencia,*? calidad®® y/o disponibilidad®*; por lo que, un mismo criterio podria
solicitarse hasta tres veces; lo que llevd a un total de 78 comprobaciones/valoraciones®.

El Cuadro 5 muestra los resultados generales de esta comprobacidon. En promedio las y los
evaluadores constataron que los programas prioritarios contaban con el 51% de los criterios de
existencia, 37% de los de calidad y 33% de los de disponibilidad.

51 E| criterio de “Agenda 2030” se repite cinco veces entre diferentes elementos y aunque busca sefialar
miradas distintas de su incorporacién aqui se cuenta como uno dado que tienen en comun revisar de qué
forma los programas incorporar y se alinean a los compromisos de la Agenda 2030.

52 5e enfoca a la identificacién de apartados o conceptos que debieron haberse elaborado por cada elemento.
53 Se enfoca a verificar si los criterios de existencia fueron realizados con base en evidencia o con rigor
metodoldgico

54 Verifica que la informacién utilizada para los criterios previos se encuentra disponibles, accesibles o si puede
ser actualizada

55 Los TdR contienen 43 comprobaciones de la existencia de criterios, 23 comprobaciones de calidad y 12 de
disponibilidad.
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Programas presupuestarios (Pp)

Pp. 429 - Ampliacién de Ia
cobertura para acceso a los
servicios basicos de la vivienda

Evaluador

MUTUA (Gerardo Daniel
Sanchez Romero)

Respuestas
dicotémicas:
Criterios de
existencia

28/43 (65%)

Respuestas
dicotémicas:
Criterios de
calidad

14/23 (61%)

Respuestas
dicotémicas:
Criterios de
disponibilidad

6/12 (50%)

Pp. 446 - Acceso y permanencia
en educacién basica

PIDTT, S.A. de C.V. (Maria
José Ricalde Hernandez)

20/43
(46.5%)

7/23 (30%)

1/12 (8%)

Pp. 451 - Atencién integral en
alimentaciéon a personas sujetas
de asistencia social

Luis Mario Sosa L.
(coord.) - Brandon Juarez
Gomez (invest.)

24/43 (56%)

5/23 (22%)

3/12 (25%)

Pp. 452 - Fomento de la seguridad
alimentaria sostenible en Ia
poblacién del Estado

MUTUA (Gerardo Daniel
Sanchez Romero)

24/43 (56%)

9/23 (39%)

5/12 (42%)

Pp. 453 - Promocidn de calidad y
espacios en la vivienda

MUTUA (Gerardo Daniel
Sanchez Romero)

26/43 (60%)

15/23 (65%)

7/12 (58%)

Pp. 456 - Prestacién de servicios
de salud

Luis Mario Sosa L.
(coord.) - Brandon Juarez
Gomez (invest.)

26/43 (60%)

6/23 (26%)

4/12 (33%)

Pp. 482 - Prevencidn y atencién a
las violencias contra las mujeres

Giovanna Franyuti Kelly

17/43
(39.5%)

7/23 (30%)

6/12 (50%)

Pp. 493 - Incremento de Ia
inversién extranjera

AGEVALUA (Nathalia
Cortez Gonzalez)

18/43 (42%)

9/23 (39%)

2/12 (17%)

Pp. 494 - Impulso a la poblacién
emprendedora y empresarial con
enfoque de inclusién®®

Daniela Flores Ramirez

14/43
(32.5%)

4/23 (17%)

3/12 (25%)

Pp. 499 - Empleo de calidad,
incluyente y formal

AGEVALUA (Nathalia
Cortez Gonzalez)

21/43 (49%)

9/23 (39%)

3/12 (25%)

Fuente: Elaboracién propia con base en los Informes finales de los programas prioritarios de la EE 2019.

Los programas Promocion de calidad y espacios en la vivienda y, Ampliacion de la cobertura para
acceso a los servicios bdsicos de la vivienda, que contaron con el mismo evaluador, se destacaron
en todos los tipos de criterios, y el programa Prestacion de servicios de salud en los criterios de
existencia.

Por el contrario, la mayoria de las comprobaciones en los demas programas muestran el bajo nivel
de desarrollo del disefio programatico. Ademds, muestran que en la calidad y disponibilidad se
concentran las dreas de oportunidad y sugieren, entre otras, la necesidad de impulsar la mayor
estandarizacidn, capacitacion y afirmacion de la transparencia y la rendicion de cuentas.

%6 En este caso, no estuvieron disponibles en el informe final las respuestas dicotémicas (si o no) de forma
clara y especifica como en los demds informes de evaluacién; sin embargo, se dedujeron a partir de lo
mencionado en la seccién “Valoracion final” y del anexo 1 del informe de esta evaluacion.
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Aun asi, que sdlo se compruebe la existencia de la mitad de los criterios (en promedio) puede indicar
que las unidades responsables requieren de mayor apoyo para comprender y aplicar la MML - en la
gue se basa, principalmente, el disefio de los programas presupuestarios en México. Asimismo,
visibiliza lo oportuno que resulta este ejercicio de comprobacién, posterior a la aprobacion del
disefio de los programas incorporados en la estructura programatica presupuestaria estatal y previo
a que se habiliten para iniciar su transito en un horizonte de evaluacion propiamente dicho.

En el Cuadro 6 se destacan algunos hallazgos de las evaluaciones, como muestra de las principales
oportunidades de mejora en el disefo de los programas prioritarios.

Programa / Evaluador(a)

Hallazgos destacados

éInicio
operacion con
ROP o
documento
normativo?

e No estd definida claramente la poblacion objetivo, pues | No
no se tienen claramente definidos los criterios de
focalizacion.
o e No se identificé un andlisis espacial de la ubicacién de la
Pp. 429 - Ampliacién de .. . - L
la cobertura para acceso poblacién potencial y objetivo en los municipios del
a los servicios bdsicos de Estado de Yucatan.
la vivienda / MUTUA e No seidentificéd que los componentes del Programa estén
adaptados culturalmente a la poblacién indigena ni a las
necesidades de personas con discapacidad.
El programa cuenta con un mecanismo para reducir los errores de
exclusidn (estudio socioecondmico bianual).
e No se cuenta con un documento Unico que integre | No
informacion acerca de los puntos bésicos de disefio... Si| (Pero algunos
Pp. 446 - Acceso y bien la dependencia coordinadora entregé informacién | 9 sus
permanencia en referente a la identificacidon del problema, no existe un componentes
educacion basica / PIDTT, diagndstico que sirva de apoyo cualitativo y cuantitativo a /SprLOgramaS'
S.A.deC.V. las causas, efectos y problema central identificados. ;gir)a an con
Se ofrece una lista de los bienes y servicios (Componentes) que ofrece el
programa
e El programa cuenta con un arbol de problemas en donde | No
se diagraman tantos las causas como los efectos que
» genera la problemadtica que se busca resolver, pero no se
Pp. 453 - Atencién . L . . . .
integral en alimentacién |dent|f|ca.n y diferencian ’ehtre las causas primarias y
a personas sujetas de secundarias de la problematica.
asistencia social / Luis e El programa cumple con los criterios de redaccién que
Mario Sosa Lagunés establece la MML al nivel de componentes y actividades,
pero no a nivel de Propésito y Fin.
Se identifica y cuantifica a la poblaciéon objetivo, siendo desagregada por
municipio y por tamafio de localidad.
Pp. 452 - Fomento de la e No cuenta con un soporte documental (Diagndstico), asi | No
seguridad  alimentaria como tampoco se han creado las ROP bajo las cuales se
sostenible en la implementara.

52




Programa / Evaluador(a)

poblacién del Estado /
MUTUA

Hallazgos destacados

e No se realizé un estudio o analisis comparando los bienes
y servicios que son factibles de entregar para solventar o
aminorar el problema
Si se hace una identificacion espacial (AGEB, localidad, municipio o
regiones) en las que se encuentra la poblacién afectada.

éInicio
operacion con
ROP o
documento
normativo?

e El Programa tiene identificados otros programas similares | No
gue se implementan en el Estado, no estan todos los que
podrian estar y tampoco se cuenta con una estrategia
explicita de coordinacién con dichos Programas.

e No se identificé algun estudio o andlisis comparando los

Pp. 453 - Promocion de bienes y servicios que son factibles de entregar para

Calidad y espacios en la solventar o aminorar el problema.

vivienda / MUTUA e No se identificé un andlisis espacial que permita ubicar
geograficamente a la poblacidn afectada y objetivo.

e Los componentes son los necesarios y suficientes para
abatir la carencia.

El programa cuenta con un mecanismo para reducir los errores de
exclusidn (estudio socioecondmico bianual).
No

Pp. 456 - Prestacion de
servicios de salud / Luis
Mario Sosa Lagunés

e Faltaelaboracién de un diagnéstico, el cual pueda analizar
correctamente las causas que originan el problemay, a su
vez, hacer un planteamiento en términos de la Teoria del
Cambio.

e Se identifica de manera correcta la problematica que se
busca resolver, con base en informacién estadistica.

Falta de un padrén de beneficiarios con caracteristicas sociodemograficas
de los beneficiarios y la definicion de los criterios de seleccion plasmados
en un manual o reglas de operacién del programa, con todos los requisitos
que se tienen que cumplir para poder ser beneficiario del programa

(Pero algunos
de sus
componentes
/subprogramas,
operaban con
ROP)

* Falta de evidencia empirica que muestre la relacién directa entre las | No
L causas mostradas en el Arbol de Problemas y el problema
Pp. 482 - Prevencion y |, ., . . = ‘e
L . . Si se formula un documento diagndstico que sefiala datos y estadisticas
atencion a las violencias ) . ) .
. del problema de las violencias a nivel nacional y en el Estado.

contra las mujeres /|, o - .

. . Algunos indicadores de la MIR no cumplen con los requisitos necesarios.

Giovanna Franyuti Kelly | o . .

No se sefialan claramente los requisitos para acceder a los servicios de
los componentes
e No cuenta con la documentacién necesaria para sustentar | No
su disefio, como el diagndstico basado en el andlisis de
problema.

Pp. 493 - Incremento de e Pero si tiene identificado el problema que pretende

la inversién extranjera / atender, asi como las causas que lo originan.

AGEVALUA e No se corrobord la existencia de documentacién que
describa el procedimiento de seleccién de beneficiarios
cuando no sea posible atender a toda la poblacién
objetivo.

Pp. 494 - Impulso a la e No se cuenta realmente con el sustento tedrico del Arbol | No

poblaciéon

de Problemas que permite esquematizar las causas y los
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éInicio
operacion con

Programa / Evaluador(a) Hallazgos destacados ROP o
documento
normativo?

emprendedora y efectos de la problematica que estd dando origen a este

empresarial con enfoque Programa; no se tiene del todo claro cual serd la Poblaciéon

de inclusién / Daniela

Objetivo que serd beneficiara del Programa, hace falta
Flores Ramirez

mayor rigor en su identificacion

e La dependencia responsable cuenta con una vasta
experiencia en la materia, y cuenta con programas muy
similares a este, por lo que se puede pensar en economias
de escala o sinergias.

e No cuenta con documentos suficientes que avalen su | No
disefio, como son el diagnéstico del programa o la

Pp. 499 - Empleo de metodologia para la cuantificacién de las poblaciones
calidad, incluyente vy potencial y objetivo.
formal / AGEVALUA e La poblacién afectada por el problema se identificd

claramente y dicha identificacion se sustenta en evidencia
publica y accesible.

Fuente: elaboracién propia con base en los Informes finales de los programas prioritarios de la EE 2019

Se identificé un conjunto de hallazgos comunes a todos o la mayoria de los programas evaluados,
entre ellos, la falta de un documento diagndstico o falencias en el rigor de su planteamiento y en la
explicacion causal de la problematica que justifica la intervencidn (en general, no cuentan con una
teoria de cambio que los justifique). Asimismo, fallas en las metodologias para la identificacion y
cuantificacion de las poblaciones objetivo, los procedimientos para seleccionar personas
beneficiarias y los requisitos para acceder a los programas.

Otro de los hallazgos mas sobresalientes es que todos los programas prioritarios iniciaron sin Reglas
de Operacidn o cualquier tipo de documento normativo que, precisamente, podrian contener varias
o todas de las areas de oportunidad que se identifican en los hallazgos y ser una herramienta para
solventarlos adecuadamente.

Mencién aparte merecen los hallazgos con respecto a la MIR, pues corresponde a un instrumento
principal que funciona como la sintesis operativa del disefio del programa.

En los dos programas relacionados con el derecho a la vivienda (Pp. 429 y Pp. 453), las evaluaciones
propusieron hallazgos similares, entre ellos: que los Componentes de la MIR no estaban adaptados
culturalmente a las necesidades de la poblacidon indigena, no existian diferencias entre el Fin y el
Propdsito de la MIR y las Actividades de cada componente no reflejaban las principales tareas para
producirlos y entregarlos.

En el programa de Acceso y permanencia en educacion bdsica no se encontré correspondencia entre
el arbol de objetivos y el indicador de Fin; ademas, el indicador de Propdsito “no mide la calidad del
servicio y no se detecta que mejorar el servicio sea el detonante para que los estudiantes de
educacion basica logren permanecer y/o concluir sus estudios”. Sin embargo, no parece clara la
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razon del evaluador para insinuar que el indicador de Propdsito deberia medir la calidad del servicio
y no la permanencia y/o conclusion que estan mas relacionados con el objetivo del programa.

De hecho, se deberia sefialar que el objetivo no era Unico de acuerdo con lo que solicitan los
términos de referencia de la EE 2019 y que el indicador del programa referido a la eficiencia terminal
no era necesariamente adecuado para medir la permanencia si se puede medir directamente Ila
retencion o el abandono escolar.

En el programa Prestacion de servicios de salud, la evaluacion sefialé que algunos de los indicadores
propuestos en su MIR, no garantizaban un correcto seguimiento de su desempefio pues no cumplian
con los criterios CREMA®” de la MMIL.

En el programa Prevencion y atencion a las violencias contra las mujeres, la evaluacion sefiald que
la descripcion de la poblacion objetivo y el Componente no coincidian y que la redaccion de los
indicadores de Fin y Propdsito era inadecuada. Algunos indicadores tampoco cumplian con los
criterios CREMA de la MML.

En el programa de Incremento de la inversion extranjera, de acuerdo con la evaluacién, los
indicadores no eran monitoreables y el indicador de Propdsito era mas adecuado para el Fin,
mientras que el indicador adecuado para el Propdsito era el asignado al tercer Componente; se
sugirié analizar y reformular algunos de los supuestos a nivel Componente.

En el programa de Empleo de calidad, incluyente y formal, algunas Actividades, Componentes y el
Fin requerian ajustes en su redaccion o por no ser compatibles con ese nivel. A cuatro de los
indicadores, incluido uno de Componente, les faltaban sus fichas técnicas.

En el programa de Fomento de la sequridad alimentaria sostenible en la poblacion del Estado, las
Actividades no eran suficientes para el logro de cada uno de los Componentes, la redaccién del
indicador de Propdsito requeria ajustarse a la definiciéon del objetivo y la informacién para dar
seguimiento a los indicadores de Componente no fue accesible y publica.

En el programa Impulso a la poblacion emprendedora y empresarial con enfoque de inclusion, los
Componentes presentados en la MIR no derivaban directamente del arbol de objetivos y la linea
base de algunos indicadores no provenia de bases estadisticas confiables y actualizadas.

Finalmente, en el programa de Atencion integral en alimentacion a personas sujetas de asistencia
social, las Actividades no eran suficientes para el cumplimiento de los Componentes y se sefialaron
mejoras en la redaccion del Propdsito y el Fin para que se ajustaran a los criterios CREMA. Asimismo,
se sefialé la importancia de exponer el sustento metodoldgico para cada uno de los indicadores.

La revision anterior sobre los hallazgos de las evaluaciones ratifica las multiples areas de
oportunidad que se tienen en el disefio de los programas presupuestarios en Yucatan, por lo que

57 Esto es que cada indicador sea Claro, Relevante, Econémico, Monitoreable, Adecuado y con Aportacidn
Marginal.
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corresponde realizar una reflexidn sobre la relevancia y pertinencia de estos hallazgos teniendo en
cuenta la opinién de los operadores de programas evaluados.

Los hallazgos sobre la existencia y calidad en la formulacidon y documentacion de elementos de
disefio fueron, en general, valorados como importantes y significativos por las y los operadores pues
reconocian la situacidn de desarrollo incipiente del disefio de los programas y la implementacion de
la EE 2019 en el momento en el que como responsables aln estaban abocados a las tareas basicas
de su planteamiento. En programas de muy reciente creacion los hallazgos, como era de esperarse,
sirvieron para identificar mejoras y visualizar mas claramente los pendientes.

De cualquier forma, los hallazgos, ademas de reflejar ese bajo desarrollo del disefio de los programas
prioritarios, también evidencian que los programas no se plantean ni se crean siguiendo unos
parametros metodolégicos, por ejemplo, de la MML, sino que responden a una ldgica
principalmente politica y en cierta medida, a una inercia administrativa que los pone en marcha aun
sin elementos minimos de disefio.

Ademas, mas alla de los hallazgos concretos sobre un tema u elemento de disefo, éstos también
hicieron notar a algunas dependencias la necesidad de sistematizar y organizar mejor la informacion
gue sustenta el disefio de los programas, no sélo con fines de evaluacién sino también para el
fortalecimiento de su propia gestidn. Algunos programas pueden contar la informacién necesaria,
pero se encuentra dispersa, desagregada y sin disponibilidad inmediata. Las mejoras en Ia
sistematizacion y ordenamiento de los registros administrativos resulté ser un hallazgo afiadido de
la EE 2019 de suma importancia para todos los programas.

En cuanto a la oportunidad de los hallazgos, es importante aclarar que si bien en el informe
preliminar con la informacién disponible hasta ese momento, se consideraba que “la oportunidad
en la implementacion de la Estrategia durante el primer afio de operacién de los programas
presupuestarios fue un acierto” y que fue “oportuna su instrumentacion en el inicio de la
administracién estatal cuando se esta integrando y asentando la estructura programatica”. Para
este informe, con mas informacidn y opiniones auscultadas, se identificé mayor controversia entre
los programas sobre si los hallazgos de las evaluaciones resultaron realmente oportunos dada su
simultaneidad con el propio proceso de disefio que estaban llevando a cabo, que no estaba
finalizado y que seguia recibiendo retroalimentacion y aprobaciones de parte de la SAF, de acuerdo
con sus competencias reglamentarias®®.

Algunos hallazgos, aunque relevantes no se acoplaban a los tiempos de desarrollo del programa y
pudieron no ser del todo compatibles con el criterio de la SAF, como se manifesté desde los
programas de Empleo de calidad, incluyente y formal, Prestacion de servicios de salud y Promocion
de la calidad y espacios en la vivienda.

Este desfase temporal entre la aplicacion de la EE 2019 y la aprobacidn de algunos programas y su
retroalimentacion por parte de la SAF, requiere ser tenida en cuenta en futuros ejercicios, porque

58 En todo caso, en el informe preliminar ya se mencionaba como un reto de la EE que “Fue recurrente la
observacion desde la mayoria de los programas consultados de que la EE 2019 fue, en cierto modo, prematura
con respecto al tiempo de creacién programatica de las intervenciones ya que simultdneamente se realizaba
el proceso de cumplimiento de requerimientos para la aprobacion del disefio por parte de SAF”
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ademas de su oportunidad incide en su adecuacidn. Al respecto, hallazgos de la EE 2019 pensados
a partir de una version preliminar de elementos de disefio como la MIR pudieron no ser ya
adecuados cuando se presentaron, pues a la par de la EE 2019 los programas estaban avanzado en
el disefio modificando esas versiones preliminares incluso con acompafiamiento de la SAF, como lo
refieren los programas mencionados.

La adecuacion de los hallazgos depende de que el momento de aplicaciéon de una estrategia de
evaluabilidad coincida con un periodo de relativa estabilidad en el disefio del programa; pero ese
pudo no haber sido el caso en al menos dos programas que se incorporaron a la EE 2019, cuya
situacion en cuanto a su disefio era muy cambiante dada su muy reciente creacion.

Hay que considerar que, en muchos casos, la manera en que se crean los programas presupuestarios
en México no necesariamente deriva de un proceso previo de reflexién y andlisis de evidencia, sino
gue se crean por voluntad politica o en cumplimiento de promesas de campafia politica y
posteriormente se lleva a cabo la reflexidn y andlisis para consolidar su disefio. Ante la imposibilidad
inmediata de cambiar esa realidad, la EE debe valorar la capacidad de adaptaciéon en sus tiempos de
desarrollo para mejorar su eficacia y no solo para ajustarse rigidamente a tiempos normativos para
valorar el diseiio que, en todo caso, dan un margen de hasta un afio para este tema.

3.2 Hallazgos de las evaluaciones relacionados con el
enfoque de la Agenda 2030

Los TdR de la EE 2019 incluyeron la consideracion de criterios relacionados con la Agenda 2030, en
cuatro de los 12 elementos del disefio. Las y los evaluadores identificaron que el disefio de los
programas incorporaba un enfoque de la Agenda 2030 en la MIR, especialmente en lo que refiere a
la contribucién del logro del indicador de Propdsito de los programas y en la mitad de los casos, en
la formulacion con visidn de largo plazo de los indicadores de Fin y Propdsito (ver Cuadro 7).

Programa presupuestario (Pp.)

Elemento de diseio: Criterios de
existencia

Pp. Pp. Pp. Pp. Pp. Pp. Pp. Pp. Pp. Pp.
429 446 451 452 453 456 482 493 494 499

Diagnéstico:
La identificacién de problemas se hace
con base en la afectacién de los] Si Si No No Si Si No No No No

derechos humanos, especialmente de
los grupos prioritarios.

Justificacidn:

Las soluciones presentes reflejan el

enfoque multidimensional de la} Si No No No Si Si No No No Si
Agenda 2030: social, econdmico y
ambiental
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Alineacién con la planeacién del
desarrollo:
Las soluciones presentes reflejan el

s . No No No No No Si No No No No
enfoque multidimensional de Ia
Agenda 2030: social, econdmico y
ambiental.
MIR: El logro del propdsito generara
efectos sostenibles en el &mbito] Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si

estatal y municipal

MIR: Los indicadores del Fin vy
propdsito han sido formulados con] Si No Si Si Si No No No Si No
vision a largo plazo (2030)

Fuente: elaboracién propia con base en los Informes de evaluacién EE 2019.

Sin embargo, esa incorporacion del Enfoque de la Agenda 2030 en el disefio de los programas es
débil en lo que refiere a los diagndsticos, justificacidn y alineacion con la planeacién del desarrollo
y especialmente en esta ultima; lo cual estd en concordancia con los hallazgos generales
comentados anteriormente sobre la debilidad que se identifica en estos mismos elementos.

Los TdR y los propios resultados de las evaluaciones se limitan a identificar y, de ser el caso, sugerir
gue se incorporen los criterios anteriormente mencionados pero el enfoque de la Agenda 2030 en
el disefio de los programas puede potenciarse aun mas.

Para el PNUD, el enfoque de la Agenda 2030 puede ser incorporado en el disefio de los programas
presupuestarios, especialmente, en cuatro momentos: en el andlisis de actores, analisis de
problemas, andlisis de objetivos y construccion de la MIR.

El andlisis de actores (personas e instituciones) se vincula con la seleccion de la tematica y
delimitacion territorial, la identificacién de actores relevantes® y su sensibilizacion®. El dmbito local
es idéneo para impulsar una mayor participacion de los actores dada su cercania y su conocimiento
y aproximacion a los problemas, por lo que su analisis y solucidn pueden ser mas soélidos.

El andlisis de problemas con enfoque de la Agenda 2030 implica la definicién del problema publico®?,
el anadlisis de la situacion actual del problema (procurando, en la medida de lo posible, su
identificacion y analisis desde la vulneracién de los derechos de las personas) y el contexto en el que
se despliega, el analisis de su relacidn con otros problemas de desarrollo y la construccion del arbol
de problemas incorporando las dimensiones del desarrollo sostenible (social, econémico vy
ambiental). En sintesis, se refiere, metodoldgicamente, a la elaboracién de un diagndstico sdlido de
la problematica a intervenir.

59 Dependiendo de la tematica seleccionada, se debera identificar y clasificar los actores como titulares de
derechos, titulares de responsabilidades o titulares de obligaciones.

80 para la sensibilizacién de los actores es fundamental plantear una clara estrategia de comunicacién que
contenga mensajes clave con informacion relevante acerca de los conceptos y los hechos relacionados con el
tema seleccionado.

61 La definicién del problema con enfoque de la Agenda 2030 exige formular de forma clara y breve la
problematica, como un hecho negativo o una situacidn que puede ser revertida, definir la poblacién objetivo
o area de enfoque e identificar el derecho vulnerado.
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El andlisis de objetivos con enfoque de la Agenda 2030 implica la construccion del arbol de objetivos,
el analisis de la vinculacidn con los objetivos y metas de la Agenda 2030, el analisis de alternativas
con el enfoque de la Agenda 2030% y la construccién de la teoria del cambio de la intervencion
propuesta.

En cuanto a la MIR, su disefio parte de la teoria de cambio integrando los indicadores que se
emplearan en el seguimiento de los objetivos y metas de la intervencion.

3.3 Calificaciones globales de las y los evaluadores a los
programasy de la SEPLAN a las evaluaciones

Un rasgo principal identificado de la EE 2019 fue que tenia un enfoque o perspectiva de analisis de
factibilidad del disefio de los programas presupuestarios, que permitiria decidir con certeza sobre
el avance en un horizonte de evaluacidn hasta la evaluacién de impacto.

Sin embargo, una primera mirada al resultado global de las evaluaciones sintéticas de desempefio
o andlisis de evaluabilidad, da cuenta de una tendencia en todos los programas: un grado de
consolidacion de su disefio que no sdélo era muy bajo, sino que condiciona la factibilidad para un
analisis de evaluabilidad. Es decir, el disefio de los programas era en general muy precario por lo
gue no sélo ningun programa estaria habilitado para iniciar en el horizonte de evaluacidn, sino que
aun estaban en transito para completar un disefio minimo con condiciones elementales para una
adecuada operacién.

De este modo, los resultados de la EE 2019 funcionaron mas para indicar y ratificar a los programas
la ruta basica para un disefio adecuado y completo de su programa — paso que se supone debiera
ser superado con la aprobacion del disefio programatico por parte de la SAF — que para valorar
verdaderamente la factibilidad del disefio propuesto en términos del horizonte de evaluacién y
conceptuar sobre las condiciones o areas de oportunidad para llevar a cabo una evaluacién de
disefio, que seria el primer escaldn en el horizonte de evaluacidn.

En Cuadro 8, se puede observar las calificaciones otorgadas por las y los evaluadores por cada
elemento basico del disefio y, como consecuencia, las calificaciones globales ponderadas por cada
programa. En el caso de la calificacidn global de los programas fueron bajas y ninguno superd una
calificacion de seis, ubicandose en un rango que va de 2.3 a 5.4, con un promedio de calificacién
ponderada de 3.93.

52 De acuerdo con el enfoque de la Agenda 2030, se trata de analizar la factibilidad de la intervencidn
considerando al menos tres criterios: econdmico, social y ambiental, aunque pueden incluirse otros dadas las
particularidades de cada caso.
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Promedio

Pp. Pp. Pp. Pp. por

Seccion 451 452 453 499 elemento
Antecedentes 3 4.4 4.6 2 4 1.2 0.8 8 0.85 2.5 3.14
Diagndstico  basado
en el analisis del] 3.37 2.7 2.6 4.54 3.37 2.43 7 4.12 1.3 4.65 3.61
problema
Justificaciéon 3.75 2 1.2 0 3.75 0.7 0.6 0.75 0 2.6 1.54
Alineacién con Ia
planeacion del 4 7.4 14 2 3.6 4.4 4.4 5.8 2 6 4.10
desarrollo
Coherencia con otros
programas °l 195 6 1.8 6 195 | 125 | 03 0 565 | 95 3.44
intervenciones
publicas
Objetivo dell 65 7 5 5 6.5 10 7 9 7 10 7.30
programa
Identificacion y
cuantificacion de fa) ¢ | 55 | 79 | 19 | 69 | 77 | 77 | 31 | 71 | 535 | 647
poblacién potencial y
objetivo
Andlisis — de laf 6 8 0 0 5 10 | N° 0 6 3.89
cobertura geografica aplica
Criterios de seleccion] ¢ | 0 0 0 6.4 6 6.1 0 0 0 2.49
y focalizacion
Matriz de indicadores | - ¢ 5 4 5.3 7 525 | 33 | 74 | 76 | 47 | 745 5.73
para resultados
Informacién
estadistica para el] 24 0 19 2 2.4 1.75 2.9 5.9 0 5.9 2.52
seguimiento
Programacién de la} =, 0 2 3 2 0 14 | 62 0 26 1.92
intervencion
Calificacion
ponderada del] 4.12 3.09 3.32 3.84 4.13 3.43 5.20 4.47 2.30 5.36 .

Promedio

programa elementos
Promedio de calificacion 3.84
ponderada de
programas

Fuente: elaboracidn propia con base en los Informes finales de los programas prioritarios de la EE 2019

En el caso de la calificacidn por elementos del disefio, en el 71% de los casos la calificacidon no superé
la ponderacion de seis, en el 15% la calificacion fue cero, en otro 5% estuvo entre cero y uno, y solo
3% obtuvo un 10. El promedio de calificacion de los doce elementos en los 10 ejercicios de
evaluacién fue de 3.84.
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Los elementos “Objetivo del programa”® e “Identificacion y cuantificacidn de la poblacién potencial

y objetivo”®, en promedio, obtuvieron calificaciones alrededor de 7%. Los elementos mencionados
'

son claves en el disefio programatico porque responden a las preguntas esenciales del “épara qué?
y éa quienes?”, respectivamente.

En cuanto al elemento “Objetivo del programa”, se evalud si su redaccién era conforme a las pautas
de la MML, si se elabord un arbol de objetivos identificando las relaciones causales y si el enunciado
central del arbol de objetivos era, a su vez, el objetivo del programa.

En cuanto al elemento sobre las poblaciones, se evalud si la definicién y cuantificacién de la
poblacién potencial y objetivo se basaba en informacién estadistica confiable, publica y de facil
acceso y si describia las caracteristicas socioecondmicas, grupo etario, sexo, grupo étnico y carencia
especifica.

Por el contrario, los demas elementos de andlisis ratifican que, a juicio de las y los evaluadores, los
programas iniciaron operaciones con una precaria nocidn de su disefio. Llama la atencidn que las
calificaciones mas bajas se asignaron a los elementos de justificacion (relacionado con la teoria del
cambio y alternativas de solucién)®® y de programacion de la intervencién (relacionado con los
costos y proyeccidn de atencidn de la intervencién)®’; es decir, en aquellos que nos plantean la
cadena causal y sintetizan la propuesta programatica y presentan la perspectiva temporal de cambio
de la situacién. En otras palabras, los que responden otras dos preguntas esenciales de una
intervencidn publica, “équé? y “écuando?”.

53 El programa debe tener un objetivo Unico, medible preciso y posible de alcanzar, en el que se sefiale el
resultado directo que se espera lograr en la poblacidn objetivo o dmbito de intervencién, a consecuencia de
la utilizacién de los bienes y servicios que entrega el programa. (Términos de Referencia, EE 2019)

54 1dentificacién y cuantificacidon de la poblacién potencial, es decir, la afectada por el problema o que presenta
la necesidad o carencia que justifica el programa, que sera la base para definir la poblacién que sera atendida
por el programa, describiendo cuando menos, las caracteristicas socioecondémicas, grupo etario, sexo, area
geografica, grupo étnico y carencia especifica, entre otras; de igual manera se debera hacer lo mismo con la
poblacién objetivo, es decir, la poblacién que atendera el programa y a la que estaran destinados los bienes y
servicios. (Términos de Referencia, EE 2019)

85 Para el caso del elemento “Objetivo del programa”, la calificacién no fue éptima para los programas
Atencidon integral en alimentacién a personas sujetas de asistencia social y Fomento de la seguridad
alimentaria sostenible en la poblacién del Estado. Ambos obtuvieron 5 sobre 10.

Para el caso del elemento “Identificacion y cuantificacién de la poblacién...”, la calificacidn no fue éptima para
los programas Empleo de calidad, incluyente y formal, Incremento de la inversidn extranjera y Acceso y
permanencia en educacion basica.

% Incluye un andlisis de alternativas de bienes y servicios que se pueden entregar para atender la necesidad y
proporciona un analisis basado en la teoria del cambio, el impacto que se espera logre el programa.

57 Definicidn y cuantificacién para cada ejercicio fiscal hasta 2024 de la poblacién programada a atender, de
tal manera de que pueda hacerse una estimacion clara del tiempo de duracién del programa, es decir, para
qué fecha se pretende que la poblacién objetivo ya no presente el problema.

61




También destaca que el apartado “Alineacidn con la planeacién del desarrollo”®®

no tenga una mejor
calificacion siendo un elemento relativamente sencillo de cumplir, pues se supone que el PED 2018-
2024, representa el marco para el planteamiento inicial de los programas presupuestarios que, a su
vez, se encuentra vinculado a los objetivos de la Agenda 2030.

Otros dos elementos de primordial importancia para el disefo y que las y los evaluadores han
sefialado son el “Diagndstico” (calificacion promedio de 3.6) y la “Matriz de Indicadores para
Resultados” (MIR) (calificacién promedio de 5.7).

Sobre el “Diagndstico”, en seis de los diez programas se sefiala que no existe un documento
diagndstico que integre la informacidn que se considera deseable en este elemento. En otros tres
programas, las y los evaluadores no son explicitos sobre la existencia de un documento integrado,
pero mencionan que, al menos la mitad de los criterios de informacién que lo compondrian no
existian, no estaban disponibles o no eran de calidad. La inexistencia de diagndsticos es, sin duda,
una de las mas visibles carencias del disefio en los programas presupuestarios evaluadosy, por ende,
una de las areas de oportunidad que deberian priorizarse.

En cuanto a la MIR, se constaté que los programas evaluados contaban con esta y su calificacion
responde a las dreas de oportunidad detectadas en la redaccion, légica vertical de la matriz y medios
de verificacidn. En algunos casos, las sugerencias de las y los evaluadores fueron mas detalladas y
fue uno de los puntos en los que las recomendaciones fueron mas utiles por su especificidad, a decir
de las y los operadores consultados.

Todo lo anterior pone de manifiesto la necesidad de un mayor acompanamiento al disefio de los
programas por parte de la SAF y la SEPLAN, desde la gestacion de los programas con un cronograma
qgue podria culminar entre el primer y segundo trimestre de operacion con los andlisis de
evaluabilidad; esto seria una medida preventiva que reduciria las falencias y omisiones en el disefio
de los programas presupuestarios y haria mas oportuna a la EE.

En todo caso, es importante que no se traslapen el proceso de aprobacion del disefio programatico
por parte de la SAF y los andlisis de evaluabilidad de la SEPLAN y que los requerimientos estén
armonizados.

Por otra parte, la SEPLAN también implementd un mecanismo de verificacién de las evaluaciones
que llamé “Cédula de verificacion de contenido y calidad de los informes de evaluacidon” que
comprobaba (con un Si o No) que las evaluaciones cumplieran con unas normas generales
relacionadas con la utilidad, credibilidad, independencia, imparcialidad, aspectos éticos y de
transparencia, entre otros; asi como, que cumplieran con criterios de calidad en cuanto a su
estructura, objetivos y alcances, metodologia, hallazgos y recomendaciones, entre otros. En total,
97 items de comprobacion.

En el Cuadro 9, se resumen las calificaciones globales que la SEPLAN dio a los informes de evaluacion
de cada evaluador(a). La calificacion global para cada evaluacion se obtuvo calculando el porcentaje

58 Andlisis del nivel de contribucién, de al menos a un objetivo o estrategia del PED, de igual manera puede
ser la operacionalizacion de una linea de accién, ya que es importante recalcar que no puede haber un
programa en el que no sea evidente su alineacion.
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de criterios comprobados (con Si) con respecto al total de criterios (97) y restando a ese porcentaje
el nimero entero de aquellos criterios que las y los revisores consideraron que no eran aplicables.

Calificacion informe de
evaluacion por la SEPLAN

Programa presupuestario (Pp.)

Pp. 429 - Ampliacion de la cobertura para acceso a los servicios basicos de la vivienda 76.51
Pp. 446 - Acceso y permanencia en educacidn basica 75.56
Pp. 451 - Atencion integral en alimentacion a personas sujetas de asistencia social 70.97
Pp. 452 - Fomento de la seguridad alimentaria sostenible en la poblacién del Estado 72.38
Pp. 453 - Promocién de calidad y espacios en la vivienda 76.51
Pp. 456 - Prestacion de servicios de salud 83.33
Pp. 482 - Prevencion y atencidn a las violencias contra las mujeres 94.68
Pp. 493 - Incremento de la inversidn extranjera 88.76
Pp. 494 - Impulso a la poblaciéon emprendedora y empresarial con enfoque de inclusién 80
Pp. 499 - Empleo de calidad, incluyente y formal 84.44

Promedio 80.31

Fuente: elaboracién propia con base en la Cédulas de verificacion de contenido y calidad de los informes de
evaluacion, SEPLAN.

Como puede observarse, la SEPLAN calificd en nivel satisfactorio a todos los informes que
obtuvieron un promedio de 80.3 puntos sobre 100, en un rango que fue de 71 a 95 puntos. Cuatro
de los diez informes estuvieron arriba del promedio.

Sobre el contenido de las cédulas de calidad destaca que, en cuanto a la seccién de la cédula
denominada “Normas generales de la evaluacion”, la revisién considerd que las evaluaciones
cumplieron de forma mayoritaria estas normas. Aun asi, en cuatro de los diez casos la SEPLAN
considerd que las evaluaciones no permitieron la participacion inclusiva de todos los actores
involucrados®® y que las evaluaciones no generaron nuevo conocimiento’. En uno mas, considerd
que los resultados de la evaluacién no empoderaron a los actores involucrados interesados’?.

Asimismo, en casi todos los casos consideraron que las evaluaciones contribuyeron a la rendicion
de cuentas y el aprendizaje, fortaleciendo las capacidades nacionales de evaluacidn, asi como que
las y los evaluadores contaban con los conocimientos, educacién y capacitacion adecuada. En el
caso de la evaluacion del programa Atencidn integral en alimentacion a personas sujetas de
asistencia social se consideré que no cumplié con criterios éticos, normas y estandares

59 En el caso de las evaluaciones a los programas Atencidn integral en alimentacién a personas sujetas de
asistencia social, Ampliacién de la cobertura para acceso a los servicios basicos de la vivienda, Promocién de
calidad y espacios en la vivienda y Fomento de la seguridad alimentaria sostenible en la poblacién del Estado.
70 En el caso de las evaluaciones a los programas Empleo de calidad, incluyente y formal, Prestacién de
servicios de salud, Incremento de la inversidn extranjera y Acceso y permanencia en educacion basica

"L En el caso de la evaluacién al programa Impulso a la poblacién emprendedora y empresarial con enfoque
de inclusién.
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internacionales y que no le aplicaba el criterio de generar recomendaciones encaminadas a
fortalecer las capacidades nacionales de evaluacion (criterio 1.9.3).

Sobre las valoraciones “No aplica” que se consideraron en las cédulas de calidad en la seccién de
normas generales, se aprecia ciertas inconsistencias: hay consistencia en que el criterio 1.6.5 debid
ser valorado como “no aplica” en todos los casos como efectivamente se hizo, dado que refiere a
gue en caso de alguna infraccidon se comunicara a los érganos competentes y, en efecto, no hubo
ninguna infraccién por parte de los evaluadores que fuera identificada’?; pero no es claro por qué
los criterios 1.6.2, y 1.6.3 no aplicaron para cuatro evaluaciones, el criterio 1.6.4 no aplicé para seis
de las diez evaluaciones o el criterio 1.9.3 no le aplicé a una de las evaluaciones’?. Si se revisa el
contenido de los criterios mencionados, todos debieron aplicarse y valorarse en todos los casos, por
lo que no parece deberse a un criterio objetivo sino a la subjetividad de quien tuvo Ia
responsabilidad de completar la cédula de calidad

En cuanto a la seccién de la cédula denominada “Listado de verificaciéon de calidad del informe de
evaluacion”, también se observa un alto nivel de satisfaccién por parte de la SEPLAN con las
evaluaciones. En cuestiones de forma o de la estructura de los informes se cumple con la mayoria
de los criterios de revision, aunque en promedio los informes no presentaban siete de los 25
criterios, siendo los casos menos formales los de las evaluaciones a los programas Prestacion de
servicios de salud (falta de 11 de 25 criterios formales) y Acceso y permanencia en educacion bdsica
(falta de 13 de 25).

La SEPLAN se muestra muy conforme con la calidad de los hallazgos de todas las evaluaciones,
considerando que responden directamente a las preguntas de evaluacion, reflejan un analisis
sistematico apropiado, asi como una interpretacion adecuada de los datos, cubren los criterios de
existencia, calidad y disponibilidad, se basan en la evidencia y se presentan clara, ldgica y
coherentemente. Sin embargo, en dos de los diez casos considera que no se reportan las brechas y
limitaciones de los hallazgos.

Asimismo, se muestra completamente conforme con la calidad de las recomendaciones de seis de
las diez evaluaciones y mayoritariamente conforme con las de las otras cuatro. Considera que en
cuatro de las evaluaciones no se describe el proceso seguido en la elaboracion de las

72 Dada la férmula aplicada para obtener la calificacién global de la evaluacién, fue adecuado que se valorara
esta situacién como “No aplica”.

73 Los criterios mencionados dicen lo siguiente:

1.6.2. ¢La evaluacion respeta el principio de no ocasionar daiios a las personas?

1.6.3. ¢La evaluacion respeta el derecho de las instituciones y de las personas a proporcionar informacion
confidencial y garantiza que no podrd rastrearse la fuente?

1.6.4. iLa evaluacion cuenta con el consentimiento informado de las personas que aportan informacion
confidencial, para su utilizacién?

1.9.3. éla evaluacion genera recomendaciones encaminadas a fortalecer las capacidades nacionales de
evaluacién?

74 Evaluaciones de los programas Atencién integral en alimentacién a personas sujetas de asistencia social e
Impulso a la poblacién emprendedora y empresarial con enfoque de inclusion

64




recomendaciones, incluyendo el método de consulta de los actores clave”™ y en dos, las
recomendaciones no identifican claramente al grupo objetivo para cada recomendacién’®.

En cuanto al apartado de criterios de calidad relacionados con cuestiones de género y derechos
humanos, hay conformidad con ocho evaluaciones. En el caso de las evaluaciones a los programas
Atencion integral en alimentacion a personas sujetas de asistencia social y Fomento de la sequridad
alimentaria sostenible en la poblacion del Estado, se considerd que no utilizaron un lenguaje de
sensibilidad al género y de respeto a los derechos humanos ni se incluyd evidencia actualizada en
ambas tematicas.

Asimismo, en el caso de la evaluacion al programa Atencidn integral en alimentacion a personas
sujetas de asistencia social, también se considerd que la implementacion para llegar a los hallazgos
no fue monitoreada a través de marcos de igualdad de género y de derechos humanos.

Por su parte, en el caso de la evaluacion al programa Fomento de la sequridad alimentaria sostenible
en la poblacion del Estado, también se considerd que no se ilustré la manera en la que el disefio, la
implementacién del objeto de la evaluacidn, los resultados y el proceso de evaluacion, incorporaron
una perspectiva de igualdad de género y un enfoque basado en los derechos humanos, ni que el
disefio de dicha evaluacion fuera basado en un andlisis de igualdad de género y de derechos
humanos.

Al igual que en el caso de la primera seccidn, en esta también se identifican inconsistencias en el
uso de la valoracién “No Aplica” en 12 criterios (ver Cuadro 10).

Criterio de revision de calidad de informes Inconsistencia

2.1.3.8. Lista de acrénimos Aplica y se valora en nueve de diez informes de evaluacién, no
parece haber justificacion para que no aplique en uno de ellos.

2.1.4.3. -Resumen ejecutivo se incluye- Poblacion | Aplica y se valora en seis de diez informes de evaluacién, no
objetivo de la evaluacién parece haber justificacién para que no aplique en los demds y
en programas con poblacidn claramente identificable.

2.1.5.2. Lista de personas entrevistadas o lugares | Aplican y se valoran en los mismos siete de diez informes de
visitados. (Anexos que incrementan la credibilidad | evaluacién, no parece haber justificacién para que no aplique
del reporte)

7> Evaluaciones a los programas Atencidn integral en alimentacién a personas sujetas de asistencia social,
Impulso a la poblacién emprendedora y empresarial con enfoque de inclusidn, Acceso y permanencia en
educacién basica y Empleo de calidad, incluyente y formal

76 Evaluaciones a los programas Impulso a la poblacién emprendedora y empresarial con enfoque de inclusién
y Acceso y permanencia en educacién basica.
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Criterio de revision de calidad de informes Inconsistencia

2.1.5.4. Instrumentos de recoleccidn de datos con
detalles de su validez y confiabilidad. (Anexos que
incrementan la credibilidad del reporte)

en tres de ellos si la metodologia de la evaluacién fue la misma
en todos los casos.

2.1.5.5. Datos biograficos de los evaluadores y
justificacion de la composicion del equipo. (Anexos
que incrementan la credibilidad del reporte)

Aplica y se valora en cuatro de diez informes de evaluacién, no
parece haber justificacion para que no aplique en los demas
este criterio formal.

éSe describe de forma clara la escala y la
complejidad del objeto de la evaluacién incluyendo
lo siguiente?:

e 2.2.4.1. El nimero de componentes
(si es mas de uno, el tamarno de la
poblacién que cada componente
trata de atender ya sea directa o
indirectamente).

e 2244, El total de los recursos
disponibles (humanos, presupuestos,
fuentes de financiamiento, entre
otros).

e 2.2.5 ¢Sedescribe atodos los actores

clave involucrados en la
implementacion del Pp, incluyendo
organizaciones nacionales o
internacionales, los o4rdenes de

gobierno federal, estatal o municipal
y los roles de cada uno?

e 2.2.6. ¢Se describen las diferentes
fases de la evaluacidn, la etapa actual,
los cambios ocurridos y su
explicacion?

e 2.2.4.1: Aplicay se valora en los mismos siete de
diez informes de evaluacién, no parece haber
justificacién para que no aplique en tres de ellos
si la metodologia de la evaluacién fue la misma
en todos los casos.

e 2.2.4.4: Aplica y se valora en nueve de diez
informes de evaluacién, no parece haber
justificacién para que no aplique en sélo uno de
ellos.

e 2.2.5: Aplica y se valora en nueve de diez
informes de evaluacién, no parece haber
justificacién para que no aplique en sélo uno de
ellos.

e 2.2.6: Aplica y se valora en los mismos siete de
diez informes de evaluacién, no parece haber
justificacion para que no aplique en tres de
ellos.

2.3.4. éLos objetivos y alcances de la evaluacion se
basan o incluyen principios de igualdad de géneroy
derechos humanos?

Aplica y se valora en nueve de diez informes de evaluacién, no
parece haber justificacién para que no aplique en sélo uno de
ellos, aun cuando en este caso se trata del programa cuya
poblacién objetivo son empresas extranjeras

2.4.6. -Metodologia-: ¢éSe describe el marco
muestral, el drea y la poblacion representada, la
mecanica y justificaciéon de la seleccidn, si como el
tamafio muestral final y sus limitaciones?

En ocho de diez informes no aplica. Por lo que se deduce que
en los otros dos se formuld algun tipo de muestra estadistica y
se aplicé de alguna forma. Sin embargo, eso no consta en los
informes de evaluacién.

2.4.7.-Metodologia-: éSe presenta evidencia de que
se tomaron las medidas adecuadas para garantizar
la calidad de los datos, asi como, la confiabilidad y
validez de los instrumentos de recoleccién o
protocolos seguidos?

Aplica y se valora en seis de diez informes de evaluacion, sin
embargo, si este criterio se relaciona con el anterior como seria
I6gico, no habria consistencia en el uso del “no aplica” y si no se
relaciona, mostraria que el criterio de los revisores no fue
homogéneo en este caso.

Fuente: elaboracién propia.
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Las inconsistencias en el uso de los “No Aplica” en ambas secciones de la cédula, deben ser
corregidas para futuras aplicaciones de la EE, pues estan vinculadas con la férmula de calificacidn
global de los informes de evaluacién y pueden sesgar su resultado. En todo caso, esta correccion
arrojaria una mayor calificacién y, por ende, satisfaccién de la SEPLAN con las evaluaciones.

Se sugiere verificar las instrucciones para las y los revisores y, de ser el caso, realizar una revisién
adicional de homologacidn de la cédula de calidad en futuros ejercicios.

3.4 Pertinenciay viabilidad de las recomendaciones de las
evaluaciones

El nimero de recomendaciones realizadas por las y los evaluadores fueron 277 para el conjunto de
los 10 programas prioritarios, de acuerdo con el “Formato para la difusion de los resultados de las
evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades federativas". De estas, el 54% se
concentraron en tres evaluaciones a los programas Fomento de la sequridad alimentaria sostenible
en la poblacion del Estado, Ampliacion de la cobertura para acceso a los servicios bdsicos de la
vivienda 'y, Promocion de calidad y espacios en la vivienda; para las demds evaluaciones el promedio
de recomendaciones por programa fue de 18 (ver Cuadro 11).

Programa presupuestario (Pp.) Numero .
recomendaciones

Pp. 429 - Ampliacién de la cobertura para acceso a los servicios basicos de la -

vivienda

Pp. 446 - Acceso y permanencia en educacién basica 17

Pp. 451 - Atencidn integral en alimentacién a personas sujetas de asistencia 1s

social

Pp. 452 - Fomento de la seguridad alimentaria sostenible en la poblacién del [

Estado

Pp. 453 - Promocién de calidad y espacios en la vivienda 46

Pp. 456 - Prestacion de servicios de salud 18

Pp. 482 - Prevencidn y atencidn a las violencias contra las mujeres 20

Pp. 493 - Incremento de la inversidn extranjera 20

Pp. 494 - Impulso a la poblacién emprendedora y empresarial con enfoque de 17

inclusién

Pp. 499 - Empleo de calidad, incluyente y formal 20

Fuente: elaboracién propia con base en los Formatos para la difusién de los resultados de las evaluaciones
de los recursos federales ministrados a las entidades federativas

En la Cuadro 12 se destacan algunas recomendaciones de las evaluaciones. Hay ciertas tendencias
en las recomendaciones que pueden mencionarse: la inclusion del enfoque de la Agenda 2030 en el
disefio de los programas, el planteamiento de una correcta teoria de cambio que justifique las
intervenciones, la mejora de los registros administrativos de los programas y el fortalecimiento de
la seleccidn y focalizacién de beneficiarios.
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‘ Programa / Evaluador(a) ‘ Recomendaciones destacadas

Pp. 429 - Ampliacion de la
cobertura para acceso a
los servicios basicos de la
vivienda / MUTUA

Diferenciar la poblacidn objetivo de la potencial, incluyendo criterios de
focalizacion territoriales y/o poblacionales.

Realizar un andlisis de la tendencia del problema por al menos los tltimos
cinco afos.

Elaborar un andlisis de la relacién del programa con el enfoque
multidimensional de la Agenda 2030 y de la relacién entre el problema
de la vivienda inadecuada y la dimensién ambiental de dicho enfoque.

Pp. 446 - Acceso vy
permanencia en
educacion basica / PIDTT,
S.A.deC.V.

En un diagndstico se sugiere integrar la relacion que existe con los
Derechos Econédmicos, Sociales, Culturales y Ambientales establecidos en
la Agenda 2030.

Se recomienda publicar reportes o registros administrativos en la pagina
de la Secretaria que permitan replicar los calculos de la informacién y asi
poder transparentar los procesos de identificacién y cuantificacién de las
diferentes poblaciones del programa.

Pp. 451 - Atencion
integral en alimentacién a
personas  sujetas de
asistencia social / Luis
Mario Sosa Lagunés

Restructurar el arbol de problemas con base en evidencia empirica que
relacione las causas identificadas con el problema.

Elaborar el arbol de objetivos con un equipo multidisciplinario en donde
se plasmen los medios y fines que se presenten lograr.

Se recomienda hacer un analisis de la problematica con especial atencidn
a los grupos vulnerables como lo son las personas con discapacidad,
adultos mayores, entre otros.

Definir los criterios para seleccionar a los beneficiarios y plasmarlos en la
documentacion del programa, por ello la importancia de contar con la
poblacién objetivo lo mas desagregada posible.

Pp. 452 - Fomento de la
seguridad alimentaria
sostenible en la poblacién
del Estado / MUTUA

Ante la falta de coherencia en la definicién de la poblacién, es necesario
determinar si este programa atenderda a poblacidon indigena
exclusivamente o también a poblacidon no indigena y si habra alguna
medida respecto a los hablantes de lengua maya.

Identificar claramente los requisitos para la seleccién de beneficiarios del
programa, tanto en el documento Diagndstico como en las ROP del Pp.
Existen otros programas que pudieran ser analizados a la luz de identificar
posibles duplicidades o complementariedades, lo cual hara mucho mas
robusto el disefio.

Pp. 453 - Promocién de
calidad y espacios en la
vivienda / MUTUA

Diferenciar la poblacidn objetivo de la potencial, incluyendo criterios de
focalizacion territoriales y/o poblacionales.

Elaborar y transparentar una metodologia para integrar los registros
administrativos que servirdn para el seguimiento del Programa.

Elaborar un andlisis de la relacién del programa con el enfoque
multidimensional de la Agenda 2030 y de la relacién entre el problema
de la vivienda inadecuada y la dimensién ambiental de dicho enfoque.

Pp. 456 - Prestacion de
servicios de salud / Luis
Mario Sosa Lagunés

Definir los criterios para seleccionar a los beneficiarios y plasmarlos en la
documentacion del programa, por ello la importancia de contar con la
poblacién objetivo lo mas desagregada posible.

Hacer una diferenciacién entre poblacién indigena y resto de la poblacién
para focalizar de manera mas eficiente los recursos y atender en primera
instancia a grupos prioritarios.
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Programa / Evaluador(a) | Recomendaciones destacadas

Se recomienda plasmar el Enfoque Multidimensional de la Agenda 2030:
social econdmico y ambiental con el propdsito de garantizar un disefio
integral del programa

Pp. 482 - Prevencién y
atencién a las violencias
contra las mujeres /
Giovanna Franyuti Kelly

Realizar un andlisis de la teoria del cambio que se propone, sefialando
como se justifica el programa.

Se recomienda definir de manera puntual los indicadores que permitan
dar un seguimiento de gestién o impacto, segun sea el caso.

Incluir en la definicién del problema el enfoque de la Agenda 2030,
especialmente se sugiere sefialar cdmo afecta el problema de manera
interseccional a mujeres que confluyan con otras caracteristicas que las
coloquen en una situacion de desventaja y vulnerabilidad, tales como
mujeres con discapacidad, migrantes, indigenas, personas adultas mayor,
entre otras.

Pp. 493 - Incremento de la
inversion  extranjera /
AGEVALUA

Recabar informacion sobre experiencias de atencién para la atraccion de
inversidn extranjeray sus resultados en estudios, investigaciones, analisis
o evaluaciones de programas publicos y realizar el analisis comparativo
de los bienes y servicios que entregan.

Cuantificar la poblaciéon objetivo a partir de datos histdricos del programa
previo, que permitan calcular la demanda de los bienes y servicios del
programa.

Pp. 494 - Impulso a la
poblacién emprendedora
y empresarial con
enfoque de inclusiéon /
Daniela Flores Ramirez

Adecuar el Arbol de Problemas y de Objetivos.

Incorporar el enfoque de la Agenda 2030. Retomar los principales
resultados de los estudios que tengan rigor técnico y generar el listado
especifico de como afecta la problematica identificada a los grupos
vulnerables.

Obtener datos estadisticos del problema, revisar su evolucién en el
tiempo y hacer una proyeccién simple... que sea representativa y que de
validez a los resultados y a su adaptacién al contexto estatal.

Pp. 499 - Empleo de
calidad, incluyente vy
formal / AGEVALUA

Identificar a la poblacién afectada indigena o maya hablante y, de resultar
factible, considerar esta condicién como un criterio de focalizacién del
programa

Elaborar un documento técnico sencillo que describa los métodos de
recoleccion y procesamiento para la integracién de los registros
administrativos que, de ser necesario y factible, atiendan los estandares
formulados y publicados por autoridades en la materia, como el INEGI.

Fuentes: elaboracién propia con base en los Formatos para la difusién de los resultados de las evaluaciones
de los recursos federales ministrados a las entidades federativas e Informes finales de evaluacién EE 2019.

También se identifican algunas recomendaciones que no parecen ni pertinentes ni viables, entre
ellas, algunas lo son por su falta de claridad o especificidad:

- Incluir el universo de comparacion en todos los indicadores de la MIR.
- Se recomienda elaborar trabajar (sic) en el diagnéstico que ayude a reforzar el objetivo del

programa

- Obtener los estudios o analisis de resultados de programas de instituciones con prestigio, como
organismos auténomos, instituciones académicas y organismos de la sociedad civil.

- Corregir los errores de ldgica causal, considerando los comentarios especificos incluidos en el
informe de evaluacion.
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Otras recomendaciones estan en un nivel de generalidad que no conducen a decisiones concretas:

- Analizar en qué medida resolverd el problema, con base en el presupuesto y las capacidades
disponibles.
- Recopilar toda la informacién para identificar el problema y garantizar que tenga acceso publico
y sencillo como en un sitio web
- Se recomienda elaborar el arbol de objetivos con un equipo multidisciplinario en donde se
plasmen los medios y fines que se presenten lograr.
Otras no son propiamente recomendaciones:

- Se considera correcta la redaccion de las actividades de los tres Componentes.

- Parala exploracién de estudios internacionales el principal medio de busqueda en internet.
Asimismo, las recomendaciones de dos programas evaluados de un mismo sector son, en gran medida,
idénticas; a pesar de que es posible que se puedan encontrar coincidencias tanto por el tipo de
problemas que los programas atienden como por el enfoque del propio instrumento de evaluacion
gue revisa cuestiones técnicas estandarizadas y comunes al disefio programatico; debe prestarse
atencion que exista una reflexidon especifica sobre cada programa en cada evaluacién y que las
recomendaciones profundicen en las particularidades de las areas de oportunidad de cada programa.

En general, las y los operadores de programas consideraron que la gran mayoria de
recomendaciones fueron pertinentes, esto es, fueron oportunas y adecuadas; ademas que, en
buena medida, fueron coincidentes con las necesidades que también se habian identificado al
interior de las dependencias, lo que dio mas respaldo a los posibles cambios o mejoras, al menos
para incorporarlas como parte del MASM.

De cualquier modo, se identificaron algunos aspectos en los que hay que poner atencién para
asegurar la pertinencia y viabilidad de las recomendaciones, aunque se presentaron muy pocos
casos.

Las recomendaciones deben tomar en cuenta las particularidades de funcionamiento de los
programas, pues la complejidad varia, especialmente, en sectores como educacion o salud. Asi, en
programas como Acceso y permanencia en educacion bdsica y Prestacion de servicios de salud, a
través de los cuales se entregan bienes y servicios diversos que se relacionan con diferentes
aspectos de los sistemas educativo y de salud, es pertinente que se sefiale con precision el foco de
larecomendacidn y que se especifique si aplica de forma particular a un subprograma o componente
o al conjunto del programa’’.

Por ejemplo, en el caso de Prestacion de servicios de salud su disefo integra componentes de diversa
indole y caracteristicas como lo relativo a la atencion médica primaria y secundaria y la gestion del
Centro Regulador de Urgencias Médicas, cirugia extramuros, el Programa de Fortalecimiento a la
Atencion Médica (FAM) que esta incorporado como componente y acciones de asistencia social en
salud de la Secretaria de Desarrollo Social.

77Un ejemplo de esto se dio con recomendaciones que tenian que ver con homologar documentos hormativos
gue sélo podian aplicar a subprogramas o componentes particulares y no a todo el programa, como el caso
de Acceso y permanencia en educacion bdsica o Incremento de la inversion extranjera.

70




En el caso de Acceso y permanencia en educacion bdsica también integra componentes de indole
distinta como la gestiéon de los Centros de Atencion Multiple que ofrecen servicios educativos para
las modalidades de indigena y especial, apoyos educativos (becas, subsidios y/o créditos) a
estudiantes de nivel primaria y estrategias académicas para el aprovechamiento escolar y disminuir
el abandono y/o la reprobacion.

Como puede verse, las recomendaciones a programas complejos como los anteriormente
mencionados que, en realidad, funcionan como programas “sombrilla” de intervenciones distintas;
deben ser especialmente formuladas y de ser el caso revisadas con los propios responsables antes
de quedar consignadas en los informes finales, de ahi también, la importancia de una mayor
retroalimentacion con los operadores.

Asimismo, la viabilidad de algunas recomendaciones se pudo ver comprometida en aquellos casos
qgue se referian a acciones que involucraban a varias unidades corresponsables de un mismo
programa pues no sefialaban con precisiéon la unidad objeto de la recomendacién o la
recomendacién podia no corresponderse con las competencias de la unidad corresponsable
sefialada. Por ejemplo, en la posicion institucional del programa de Acceso y permanencia en
educacion bdsica la unidad corresponsable de la Secretaria de Desarrollo Social referia que la
atencién de las recomendaciones correspondia a la unidad corresponsable en la Secretaria de
Educacioén.

Esta cuestion de programas con multiples unidades corresponsables adiciona un reto a las
propuestas de evaluacion y exige mayor habilidad de los evaluadores externos.

Para el planteamiento metodoldgico de las propuestas de evaluacion, asi como el enfoque de la
Agenda 2030, exige que se considere la opinion de todas las unidades corresponsables y que se les
involucre en el proceso de evaluacion. Al respecto, se identificé una falla de la EE 2019 que en
general sélo se refirid con el area administrativa responsable de cada programa y no involucré a
demas areas operativas, por lo que se pudo haber afectado la pertinencia y viabilidad de las
recomendaciones como se manifestd explicitamente en el programa de Prestacion de servicios de
salud.

Para las y los evaluadores exige la diferenciacion clara del sujeto de cada una de sus
recomendaciones lo que también se relacionada con otra dificultad que identificaron los programas
para considerar la viabilidad de algunas recomendaciones referidas a acciones que involucran a
aquellos programas con lazos operativos con el orden federal de gobierno como los programas
educativos, de salud o de empleo.

Por ejemplo, desde el programa de Acceso y permanencia en educacion bdsica se manifestd que,
“hubo recomendaciones para que nosotros solicitdramos a la SEP Federal modificaciones en sus
diagndsticos, drboles... solo podiamos turnarlo, pero no garantizarlo, es un nivel que no estd en mis
competencias... ese fue un factor principal para rechazar recomendaciones”.

En otros casos, las recomendaciones pudieron considerarse interesantes, pero hay que enfatizar
gue se deben plantear de tal forma que puedan convertirse en ASM y por ello, considerar que
factores tales como la falta de competencias o de recursos para aplicarlos, influyen para descartar
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recomendaciones cuando se plantean los ASM. Este fue el caso de una recomendacion para realizar
un trabajo de identificacidén de similitudes y complementariedades que se dirigia a la SAF y no al
programa evaluado.

El desfase ya mencionado en el apartado de hallazgos, entre los tiempos de aplicacion de la EE 2019
y los tiempos de la aprobacién de algunos programas y su retroalimentacién por parte de la SAF, se
refleja también en las recomendaciones. En varios casos, la respuesta de los programas fue por
ejemplo que “el elemento mencionado -en la recomendacion- no se incluye en la metodologia
proporcionada por la Secretaria de Administracion y Finanzas, ni en los formatos de apoyo que
proporciond para el disefio de los programas presupuestarios”.

Esto sefiala una confusidn entre las competencias desde el punto de vista de las y los operadores de
programas, que preferirian atender los requerimientos de la SAF antes que los de evaluaciones de
la SEPLAN, sin considerar que pueden ser complementarios. Se identificd cierta molestia en las
dependencias por tener que contestar a requerimientos similares con respecto al disefo de sus
programas presupuestarios a ambas dependencias, pero también cierta tendencia a privilegiar los
requerimientos de la SAF.

Por lo que se revalida la urgente necesidad de una mayor comunicacion y acuerdos concretos que
armonicen el trabajo de la SEPLAN y la SAF y que ayuden a los programas a tomar decisiones
conjuntamente y evite generar confusion sobre qué directriz o a qué dependencia atender.

Finalmente, para asegurar la viabilidad de las recomendaciones es importante que se fortalezca,
como parte explicita de la estrategia, una revision de estas previo a su incorporacion al MASM, para
verificar su claridad, que no sean repetitivas, que se deriven de los hallazgos, que sean viables y que
se prioricen aquellas que pueden resolver y son competencia de las unidades responsables de los
programas.

3.5 Avance en el cumplimiento de los Aspectos
Susceptibles de Mejora

Los ASM son “los compromisos que asumen las dependencias y entidades para introducir mejoras
a una politica publica o a un -programa presupuestario- con base en los hallazgos sobre debilidades,
oportunidades y amenazas identificadas en una evaluacidn externa”,”® derivan especialmente de las
recomendaciones y representan esas medidas concretas para hacer efectivos los cambios y mas
eficaces a los programas en este caso en lo que refiere a su disefio.

De la EE 2019 provinieron nueve documentos de trabajo de igual nimero de programas, que son el
procedimiento administrativo para convertir las recomendaciones de las evaluaciones en tareas y
actividades concretas que llevaran a cabo los programas para atenderlas.

78 https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/SED/ASM/1T 2019 ASM.pdf
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Es importante mencionar que uno de los diez programas prioritarios incluidos en la EE 2019, el
programa Fomento de la sequridad alimentaria sostenible en la poblacion del Estado, fue eliminado
de la estructura programatica antes de la finalizacién de la EE 2019 y por esa razdn, no genero su
documento de trabajo.

En lo que corresponde a la EE 2019, la SEPLAN conocia de la posibilidad de eliminacién de este
programa incluso antes de su incorporacion a la estrategia y los evaluadores refirieron haber sido
informados de esa posibilidad en el transcurso de la aplicacién de la EE 2019. Ademas, se constaté
que los resultados preliminares de la EE 2019 sobre el programa no tuvieron ninguna incidencia en
su eliminacidn que ya estaba siendo considerada y fue decidida enteramente en la SAF. De cualquier
modo, esto representd una pérdida de recursos y esfuerzos para la EE 2019.

Lo anterior reitera la necesidad de una coordinacién mas asertiva entre la SEPLAN y la SAF sobre sus
atribuciones complementarias con respecto a los programas y la necesidad de considerar decisiones
audaces que prioricen la eficiencia y eficacia de la gestién, mas alla del cumplimiento rigido de
compromisos normativos.

Ahora bien, resulta sumamente importante destacar el avance en el cumplimiento de los ASM como
parte fundamental de este informe, porque es alli donde puede constatarse claramente el nivel de
incidencia de los resultados de la EE 2019. Por un lado, en el nivel de aceptacion e incorporacion de
las recomendaciones al MASM y por otro, los cambios concretos alcanzados en cada programa como
evidencia del logro de los objetivos de la EE 2019.

Como puede observarse en el Cuadro 13, los ASM de nueve de los diez programas prioritarios
incluidos en la EE 2019 se concentran, principalmente, en los elementos de Diagndstico y MIR con
poco mas de un tercio del total. Los elementos de Justificacion e Informacidn estadistica para el
seguimiento concentran otro 22%. La menor proporcion esta en el elemento de Analisis de la
cobertura geogréfica.

Elemento de disefio ASM relacionados por elemento

Antecedentes 18 6.3%
Diagndstico basado en el andlisis del problema 53 18.4%
Justificacién 33 11.5%
Alineacion con la planeacién del desarrollo 14 4.9%
Coherencia con otros programas o intervenciones publicas 10 3.5%
Objetivo del programa 13 4.5%
Identificacién y cuantificacion de la poblacidn potencial y objetivo 20 6.9%
Analisis de la cobertura geogréfica 4 1.4%
Criterios de seleccién y focalizacion 15 5.2%
Matriz de indicadores para resultados 53 18.4%
Informacién estadistica para el seguimiento 31 10.8%
Programacién de la intervencion 24 8.3%
Total 288 100.0%

Fuente: Anexo Base de Datos IV Trimestre 2020. Informe trimestral sobre el avance de los aspectos susceptibles de
mejora resultado de las evaluaciones. Disponible en,
https://transparencia.yucatan.gob.mx/informes.php ?id=evaluacion desempeno
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*El informe trimestral no incluye al programa Fomento de la seguridad alimentaria sostenible en la poblacion del Estado,
por cuanto fue eliminado. Los filtros aplicados a la base para obtener los resultados mostrados fueron: "nombre
intervencion" + "ASM"

Los elementos de Justificacion y Programacion de la intervencidn presentan juntos un quinto del
total de los ASM y son mas numerosos que en los otros siete elementos, lo que muestra cierta
congruencia con el hecho de que fueron los que obtuvieron las calificaciones promedio mas bajas
(1.54 y 1.92, respectivamente) y los que se enfatizaron en el apartado de hallazgos.

En el Cuadro 14 se muestran la desagregacion de los ASM de cada elemento por cada uno de los
programas prioritarios evaluados.

ASM
. relacionados  Pp. Pp. Pp. Pp. Pp. Pp. Pp. Pp. Pp.
2 FNEIEBCECIEND por 429 446 451 453 456 482 | 493 | 494 | 499
elemento
Antecedentes 18 2 1 2 3 3 1 2 1 3
Dlalg.n.ostlco basado en el 53 9 1 9 7 7 1 7 1 1
analisis del problema
Justificacién 33 4 1 4 2 4 1 8 2 7
Alineacién con la planeacién 14 ) 1 ) 4 1 1 0 1 )
del desarrollo
Coherencia con otros
programas o intervenciones 10 1 1 0 3 1 1 1 1 1
publicas
Objetivo del programa 13 3 1 2 3 1 1 1 1 0
Identificacion y cuantificacion
de poblacién potencial y 20 3 1 2 2 2 1 5 1 3
objetivo
AnaI|5|’s- de la cobertura 4 1 1 0 1 0 0 0 1 0
geografica
Criterios de seleccion vy
R 15 4 0 2 2 2 0 0 1 4
focalizacion
Matriz de indicadores para 53 ) 1 3 6 3 1 16 1 20
resultados
Informacién estadistica para el
. 31 4 1 2 5 3 2 5 4 5
seguimiento
Programacion  de  la 24 3 1 3 3 3 3 3 2 3
intervencion
288 38 11 31 41 30 13 48 17 59

Fuente: Anexo Base de Datos IV Trimestre 2020. Informe trimestral sobre el avance de los aspectos susceptibles de mejora resultado de
las evaluaciones. Disponible en, https://transparencia.yucatan.gob.mx/informes.php ?id=evaluacion desempeno

*El informe trimestral no incluye al programa Fomento de la seguridad alimentaria sostenible en la poblacidn del Estado, por cuanto fue
eliminado. Los filtros aplicados a la base para obtener los resultados mostrados fueron: "nombre intervencion" + "ASM"

En al menos cuatro elementos la distribucion de ASM fue balanceada (Antecedentes, Andlisis de la
cobertura geografica, Informacidn estadistica y Programacion de la intervencion). En los demas, hay
programas que concentraron un mayor nimero de ASM: el programa de Empleo de calidad,
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incluyente y formal tuvo una proporcién mayor de ASM en comparacién con los demds programas,
en los elementos relacionados con Diagndstico, Justificacidn, Criterios de seleccidn y focalizacién,
MIR.

El programa de Promocion de calidad y espacios en la vivienda tuvo una proporcién mayor de ASM
en comparacién con los demas programas, en los elementos relacionados con Alineacion con la
planeacion, Coherencia con otros programas y objetivo. El programa de Ampliacion de la cobertura
para acceso a servicios bdsicos de la vivienda la tuvo en Diagndstico, Objetivo.

El programa de Inversion extrajera tuvo una proporcion mayor de ASM en comparacion con los
demas programas, en los elementos relacionados con Justificacidn, Identificacion y cuantificacidn
de las poblaciones y MIR. El programa de Atencidn integral en alimentacion a personas sujetas de
asistencia social la tuvo en Diagndstico.

En referencias particulares de algunos programas como el de Acceso y permanencia en educacion
bdsica, manifestaron que habia dos razones que explicaban el nivel de su avance en los ASM, por
un lado, la dificultad para consolidar los registros administrativos que les sirvan como evidencia al
cumplimiento y por otro, el retraso de la SAF para dar respuesta y aprobar las adecuaciones de la
MIR que afirman, ya haber realizado.

También el programa de Prevencion y atencion a las violencias contra las mujeres refiere que sus
ASM fueron atendidos a octubre de 2020 pero que no entienden por qué aquello no se ve reflejado
en la base de datos de los ASM al cuarto trimestre de 2020.

Ahora bien, cuatro de los programas tuvieron mas ASM que recomendaciones, lo que sugiere que
las recomendaciones fueron desagregadas por los responsables del programa e incorporadas en
ASM mas detallados. Asi, el programa de Empleo de calidad, incluyente y formal tuvo una relacion
general de tres ASM por cada recomendacion, el programa de Incremento de la inversion extranjera
de 2.4, Atencion integral en alimentacion a personas sujetas de asistencia social de 2.1y Prestacion
de servicios de salud de 1.7.

Otra cuestién muy relevante con respecto a los ASM derivados de la EE 2019 fue que el 81%, esto
es, 233 ASM, fueron clasificados como interinstitucionales y solo el 19% (55) como institucionales.
Ademas, en seis de los diez programas no hay ningin ASM clasificado como institucional.

Lo anterior es muy importante porque muestra que la solucion de las areas de mejora no dependia
exclusivamente de la unidad responsable del programa. Esto puede deberse a dos factores que
habria que revisar mas en detalle y tener muy en cuenta en futuros ejercicios:

i) Elgrado de maduracién del disefio de los programas en el momento de aplicacién de la EE 2019 era
a tal grado insuficiente que la unidad principal responsable no podia garantizar su ejecucién y aun requeria
de un acompafiamiento mayor en su disefio por parte, especialmente de la SAF, y de afinar sus esquemas
de coordinacién con quienes iban a participar de la implementacién del programa (las
corresponsabilidades en programas como el de Acceso y permanencia en educacion bdsica, Prestacion de
servicios de salud, Prevencion y atencion a las violencias contra las mujeres y Empleo de calidad, incluyente
y formal, deben ser muy tenidas en cuenta en un proceso de evaluacion porque condicionan cualquier
resultado).
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ii) No hubo una correcta clasificacién de los ASM pues la mayoria de las cuestiones de disefio si deberian
poder estar a cargo de la unidad responsable, al menos el planteamiento inicial de cuestiones tales como
como antecedentes, alineacién, objetivo del programa, coherencia con otras intervenciones e incluso el
diagnéstico.

Esto es ademas importante porque claramente tiene un impacto directo en la resolucién de los ASM.
De los ASM interinstitucionales con fecha de término hasta el 31 de diciembre de 2020, aun
guedaban por atender 107 y 48 mas fueron atendidos después de la fecha de término. De los ASM
institucionales solo 12 habian sido solventados al 31 de diciembre de 2020 y 11 de ellos lo fueron
después de la fecha de término comprometida en los documentos de trabajo.

Es importante anotar que 30 ASM interinstitucionales, todos del Programa Prestacion de servicios
de salud, tenian como fecha de término el 15 de enero de 2021 y que a cinco ASM del Programa
Promocion de calidad y espacios en la Vivienda no se les asigné una fecha de término especifica.

A nivel agregado, al cuarto trimestre de 2020 (un afio después de la finalizacién de la EE 2019) el
38% (108) de los ASM habian sido solventados, pero sélo el 45% (49) de ellos dentro del tiempo
comprometido. Para el mismo periodo de corte, el 24% (69) de los ASM derivados de la EE 2019 no
tienen ningln avance, incluyendo a los 30 ASM interinstitucionales del programa Prestacion de
servicios de salud con fecha de término a la primera quincena de 2021 (ver Cuadro 15).

79 80

IV-trim/2020 I-trim/2021 |
Total, ASM| % Total, ASM % |
ASM al 100% 108 [38%| 142  |49%
en tiempo 49| 45% 49| 35%
ASM al 0% 69 24% 69 24%

ASM al 50% o menos 21 7% 21 7%
ASM entre 51-99% 90 31% 56 19%

Fuente: elaboracién propia.

Para el primer trimestre de 2021 el avance en el cumplimiento ha mejorado en 34 ASM,
especificamente en los dos programas de vivienda (PP. 429 y Pp. 453) y en el programa de
Prevencion y atencion a las violencias contra las mujeres, pero se mantiene el mismo nimero de
ASM sin avance o con avance inferior al 50% en el conjunto de los nueve programas.

78 Fuente: Anexo Base de Datos IV Trimestre 2020. Informe trimestral sobre el avance de los aspectos
susceptibles de mejora resultado de las evaluaciones. Disponible en,
https://transparencia.yucatan.gob.mx/informes.php ?id=evaluacion desempeno

8 Fyente: Anexo Base de Datos | Trimestre 2021. Informe trimestral sobre el avance de los aspectos
susceptibles de mejora resultado de las evaluaciones. Disponible en,
https://transparencia.yucatan.qgob.mx/informes.php ?id=evaluacion desempeno

*Los informes trimestrales citados anteriormente no incluyen al programa Fomento de la seguridad
alimentaria sostenible en la poblacidn del Estado, por cuanto fue eliminado. Los filtros aplicados a la base para
obtener los resultados mostrados fueron: “nombre intervencion" + "ASM"
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Tres de los diez programas no han solventado ninguno de sus ASM vy, de hecho, dos de ellos los
reportan sin ningun tipo de avance (Prestacion de servicios de salud y Acceso y permanencia en
educacion bdsica) (ver Cuadro 16).

Pp.429 | Pp.446 Pp.451 | Pp.453 Pp.456 Pp.482 | Pp.493 Pp.494 Pp. 499
ASM al 100% 17 -36 0-0 0-0 |21-34 0-0 11-13 | 27-27 6-6 26-26

en tiempo 0-0 0-0 0-0 0-0 0-0 0-0| 22-22 1-1| 26-26
ASM entre 51-99% | 20-1 0-0 |31-31| 14-1 0-0 2-0 9-9 7-7 7-7
ASMentre1-50%| 0-0 0-0 0-0 0-0 0-0 0-0 5-5 0-0 |16-16
ASM al 0% 1-1 11-11 0-0 6-6 (30-30| 0-0 7-7 4-4 10-10
Fuente: elaboracidn propia con base en el Anexo Base de Datos IV Trimestre 2020. Informe trimestral sobre el avance de
los aspectos susceptibles de mejora resultado de las evaluaciones. Disponible en,
https://transparencia.yucatan.gob.mx/informes.php ?id=evaluacion desempeno
*El informe trimestral no incluye al programa Fomento de la seguridad alimentaria sostenible en la poblacion del Estado,
por cuanto fue eliminado. Los filtros aplicados a la base para obtener los resultados mostrados fueron: "nombre
intervencion" + "ASM"

Otros programas como Empleo de calidad, incluyente y formal e Impulso a la poblacion
emprendedora y empresarial con enfoque de inclusion aun tienen una mayoria de sus ASM por
atender en comparacion a los que ya han solventado. Los demas programas ya han atendido la
mayoria de sus ASM, aunque ninguno habia culminado con todos al cuarto trimestre de 2020,
avance que soélo logré el programa de Prevencion y atencion a las violencias contra las mujeres al
primer trimestre de 2021.

Entre el cuarto trimestre de 2020 y el primer trimestre de 2021, seis de los nueve programas no
reportaron ningln avance en ninguno de sus ASM.

Con los datos anteriores, se puede observar que la incidencia real de la EE 2019 en el mejoramiento
del disefio de los programas presupuestarios prioritarios, a mas de un afio de su implementacién,
fue relativamente baja.

Si bien la EE 2019 ha sido, en general, muy bien valorada tanto en sus motivaciones, como en
aspectos metodoldgicos y de resultados, lo cierto es que su incidencia para generar cambios
concretos en los programas no se refleja en el avance que se muestra en el MASM que es, en
promedio, discreto y nulo en un cuarto de los casos.

La incidencia real de la EE 2019 también queda cuestionada cuando operadores de cuatro de los
cinco programas consultados afirman que, a mayo de 2021, sus programas no estan listos ni para
una evaluacién de disefio ni de cualquier otro tipo. Otros tres programas tampoco estarian en
condiciones de ser evaluados a juzgar por el avance en sus ASM

Adicionalmente, una dependencia refirié que luego de la aplicacion de la EE en 2019, en 2020
también se les realizd a sus programas una Evaluacion Especifica de Desempefio; para la
dependencia, los hallazgos entre ambos ejercicios de evaluacion pudieron ser repetitivos, pero no
asi, los requerimientos o recomendaciones derivados de estos similares hallazgos, por lo tanto, pudo
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implicar una contradiccion que se reflejaria en los ASM. A resguardo de la veracidad del dicho de la
dependencia, la SEPLAN debe tener muy en cuenta esta observacion para qué en la implementacién
de su politica de evaluacion, los ejercicios sucesivos no conlleven estas posibles contradicciones,
sobre todo, si no se han cerrado adecuadamente el cumplimiento de ASM.

Asi, las condiciones actuales de evaluabilidad de los programas prioritarios contindan requiriendo
de la atencidn prioritaria de la SEPLAN para que puedan avanzar en el horizonte de evaluacion tal y
como se penso en la EE 2019, pero con base en una mejor articulacion de los propios ejercicios de
evaluacién y con las competencias que se comparten con la SAF.
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4.Valoracion global
de la Estrategia de
Evaluabilidad

La valoraciéon global de la EE 2019 que se presenta a continuacidn, es una sintesis de las conclusiones
gue se bosquejaron en los analisis previos de tres dimensiones de la estrategia: su disefio,
implementacién y resultados. Ademas, se presenta una breve reflexién sobre los condicionantes
contextuales de la estrategia y las evaluaciones derivadas.

En primer lugar, en cuanto a las caracteristicas metodolégicas o de diseio de la EE 2019
hay que destacar tres aspectos:

i) Su pertinencia para dar respuesta a un problema reconocido de los programas
presupuestarios en México y Yucatan aprovechando la oportunidad que ofrecia una
nueva estructura programatica: la puesta en marcha de programas con omisiones y
fallas de disefio importantes que reducen su eficacia y hacen erratica su gestién
administrativa. Aun cuando la EE 2019 desarrolla un mandato normativo de 20168, es
una demostracion de capacidad de adaptacién y flexibilidad de la administracion
publica estatal®? que genera una respuesta relevante e inédita dentro del ecosistema

81 Articulo 28 de los Lineamientos Generales del Sistema de Seguimiento y Evaluacién del Desempefio del
Estado de Yucatdn. “Para garantizar la evaluacién orientada a resultados, se aplicaran los siguientes tipos de
evaluacion: |. Evaluacion sintética del desempefio: busca garantizar que la intervencidn publica sea evaluable
a partir de establecer los requerimientos minimos de disefio y operacién que debe tener la intervencion.”

82 Esta flexibilidad también se manifestd en el hecho de que las evaluaciones que formaron parte de la EE
2019, fueron decididas a partir del redisefio de la estructura programatica y no desde el Programa Anual de
Evaluacién publicado inicialmente el 30 de abril de 2019 (PAE 2019). De hecho, la EE 2019 inicié previo a la
publicaciéon oficial de la modificacidon del PAE 2019 que se conocié hasta el 30 de agosto de 2019 y que
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de evaluacidon en México frente a un problema reconocido; ademas, que retoma
propuestas de estandares y recomendaciones internacionales para la evaluacion, pero
manteniendo armonia con los rasgos generales del Sistema de Evaluacion del
Desempefio y de sus propios antecedentes estatales en materia de disefio y evaluacion
de sus programas presupuestarios.

ii) La propuesta metodolégica de la EE 2019 reformula y adapta las metodologias

comunmente aplicadas en México en materia de evaluacidén de disefio, combina
calificaciones numéricas con interpretaciones de estas y juicios de valor, a partir de una
exhaustiva desagregacion de los elementos minimos y deseables del disefio de los
programas presupuestarios, en criterios de evaluacion.
Sin duda, fue una propuesta audaz para la comprobacidn de falencias y oportunidades
y para identificar necesidades del disefio de los programas presupuestarios. Ademas,
fue una alternativa econdmica que se ajusto a las restricciones presupuestales, asi como
a la limitacion de recursos operativos y humanos.

iii) La incorporacidn de evaluadores y evaluadoras jovenes y emergentes (EJEs) que con
acompanamiento de evaluadores y evaluadoras externas apoyaron la estrategia en lo
que se refiere a los programas sustantivos y complementarios.

La EE 2019 planted un esquema de suma de capacidades combinando evaluadoras y
evaluadores externos con EJEs, que logréo dos efectos: maximizar los recursos
financieros disponibles para la evaluacién de programas presupuestarios en el estado
y, aportar a la cultura de la evaluacién ampliando la comunidad de la evaluacion vy el
monitoreo con el involucramiento y formacion de EJES, esto uUltimo en alianza con
iniciativas internacionales como Evalyouth vy nacionales como ACEVAL. La
incorporacién de EJEs en Yucatdn es un acierto y tiene el potencial de ser una
contribucidn replicable en otros ejercicios de evaluacién a nivel subnacional y nacional.

i) La EE 2019 no logré alinear las expectativas de los actores sobre sus objetivos y no
consiguid transmitir con claridad su diferenciacion metodoldgica con respecto a una
evaluacion de diseno. En todo caso, la diferenciacion metodoldgica puede no ser tan
problematica si se entiende a la EE 2019 como una alternativa mas econdmica de una
evaluacion de disefio, un insumo significativo en el proceso de consolidacion
programatica y una propuesta que puede impulsar un mayor acompafiamiento y
supervision para el avance y cumplimiento en tiempo y forma de los ASM. En ese
sentido, en el futuro del éxito en la implementaciéon de las recomendaciones derivadas
de la EE, dependeria la pertinencia de continuar con una evaluacion de disefio formal
de los programas prioritarios o si fuera mas eficiente que los programas avanzaran mas
alla de una evaluacién de disefio en el horizonte de evaluacion.

ii) La metodologia propuesta pone énfasis en la calificacidn numérica de criterios y
elementos en una escala de 0 a 10 que luego se ponderan considerando una asignacién

refrendd lo que en la practica ya estaba siendo evaluado. El inicio de la EE 2019 se sustentd en el “Manual
para el proceso de evaluacién 2019: Estrategia de evaluabilidad”, que delined los rasgos principales y
caracteristicas de la EE 2019.
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de valores para cada una de las secciones previamente establecida. Esto tiene la ventaja
de estandarizar y obtener informacion comparativa para identificar potencialidades,
fortalezas y debilidades de los programas, asi como patrones o tendencias comunes de
estas mismas. No obstante, no se planted alguna pauta explicita o indicaciones para
establecer la calificacion numérica de 0 a 10 a los criterios y elementos, ni un
documento o nota técnica-metodoldgica que justifique la ponderacion dada a cada
elemento y a su vez de cada reactivo. Aunque, la calificacion numérica da un parametro
de referencia no necesariamente es aplicable a todos los programas presupuestarios
por sus caracteristicas o por las complejidades del problema publico que atiende y
puede inducir a apreciaciones equivocadas de los programas con base en la
comparacién de calificaciones numéricas.

Su tiempo de instrumentacién fue rapido, se cumplié con el cronograma de
implementacién y se aprovecharon los esquemas de coordinacidn con las y los enlaces
de las dependencias que estaban establecidos previamente, asi como demas
herramientas del sistema de evaluacién y seguimiento del estado.

En esa medida se alcanzé un buen grado de colaboracidén entre los programas vy la
SEPLAN; en general, desde los programas se manifesté conformidad con la preparacion
y/o el trabajo realizado por las y los evaluadores y se reforzé la importancia de la
evaluacidn y su potencial para mejorar significativamente la gestién publica.

El momento de aplicaciéon coincidié con el proceso de cumplimiento de requerimientos
para la aprobacidn definitiva del disefio de los nuevos programas por parte de la SAF y
por ende, con un momento aln muy inicial de estos desde su creacién programatica;
por lo que, para algunos programas no soélo pudo haber sido prematura sino que
ademads, posiblemente les implicd duplicidad de esfuerzos para responder
simultdaneamente a la SAF y a la SEPLAN (derivado de las evaluaciones) con
requerimientos que, mencionan, podrian ser ambiguos o contradictorios entre si. La
coordinacién de los tiempos y los requerimientos de la SEPLAN y la SAF con respecto al
disefio de los programas es sin duda, una de las mas importantes areas de oportunidad
Yy una queja reiterada de casi todos los programas consultados.

Otra area de oportunidad importante identificada y manifestada por algunas y algunos
operadores fue la escasa interaccidn con los evaluadores y evaluadoras externas, que
minimizoé la posibilidad de discusion y retroalimentacion.
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i) La EE 2019 sirvié para comprobar que los programas prioritarios no tenian un minimo
nivel de consolidacidon de su disefio y en cierto sentido, tampoco contaban con
condiciones para un analisis de evaluabilidad; indicé y ratificd la ruta y elementos
basicos para un disefio adecuado y completo de los programas, lo que deberia ser un
resultado previo a un analisis de evaluabilidad y que fuera producto de la aprobacién e
incorporacidn a la estructura programatica presupuestal del estado. Los resultados de
las evaluaciones conllevan una reflexion sobre la falta de integralidad en el
planteamiento de las intervenciones publicas y la necesidad de fortalecer el enfoque de
gestidn para resultados.

ii) Entre los hallazgos mas destacados y comunes de las evaluaciones estan la falta de un
documento diagndstico y de una explicaciéon causal de la problematica que justifica
determinada intervencién o en su caso, el bajo rigor con el que estan planteados los
diagndsticos en aquellos casos donde si existen. Asimismo, falencias en las
metodologias para la identificacién y cuantificacién de las poblaciones objetivo, los
procedimientos para seleccionar beneficiarios, los requisitos para acceder a los
beneficios de los programas y los registros administrativos.

iii) A partir del avance en el cumplimiento de los ASM, se puede decir que la incidencia real
de la EE 2019 en el mejoramiento del disefio de los programas presupuestarios
prioritarios, a mas de un afio de su implementacion, fue relativamente baja. En general,
los avances son moderados (hubo un repunte en el primer trimestre de 2021) y nulos
en un cuarto de los casos. Por lo que, también se puede afirmar que, al menos siete de
los diez programas prioritarios atin no estan listos para iniciar a transitar por el horizonte
de evaluacion. Al respecto hay que agregar, que varios programas manifiestan y reiteran
gue esto en parte se debe a las demoras en la aprobacion de los cambios por parte de
la SAF, pero también a que existen requerimientos discordantes sobre cuestiones
similares de la SAF y la SEPLAN, lo que le dificulta a los programas avanzar en las
mejoras.

iv) Los resultados de la EE 2019 tampoco tuvieron incidencia en el proceso presupuestario.
Aunque este no hubiese sido un objetivo central de la estrategia, esta incidencia
constituye una de las principales aspiraciones que siempre estd en el fondo de cualquier
ejercicio de evaluacidn y hubiese funcionado como medida indirecta de su éxito.

4.1 Contexto de la Estrategia de Evaluabilidad y las diez
evaluaciones derivadas en 2019

La reflexidn sobre el contexto politico-administrativo en el que se desarrollé la EE 2019, se construyé
a partir de dos preguntas dirigidas a la SEPLAN y a las y los operadores, respectivamente. Por un
lado, ¢Qué facilidades o dificultades de tipo politico o presupuestal tuvo la planeacion e
implementacién de la EE?; por otro, éel entorno politico y administrativo en el que se desarrollé la
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evaluacidon en su dependencia fue favorable y contd con colaboracidn institucional, recursos
humanos y financieros suficientes?

Desde el punto de vista de la SEPLAN se contd con el respaldo de los referentes de la nueva
administracién, entendiendo que la propia Secretaria tiene un mandato especifico en torno a la
politica de evaluacién estatal. Las dificultades mencionadas fueron relacionadas con la falta de
personal suficiente para llevar a cabo una Estrategia que tenia una amplia agenda de actividades,
ademas que buena parte del personal que participd en el interior era de reciente incorporacion. Por
ello, las cargas de trabajo fueron altas y representaban un riesgo para el correcto desarrollo de las
tareas y su finalizacion.

Por otra parte, con respecto a las limitaciones financieras, justamente la EE 2019 fue una alternativa
econdmica que maximizd los recursos disponibles por lo que esa dificultad se convirtié en una
oportunidad. Por lo demas, la SEPLAN valora de manera muy favorable la colaboracién
interinstitucional para la implementacidon de la estrategia y considera que se desarrollé en un
entorno politico y administrativo favorable.

Desde el punto de vista de las dependencias, el impulso que daba una nueva administracion generd
un ambiente de apertura, interés y colaboracién para con todas las acciones que contribuyeran a
mejorar la gestion, consolidar los programas presupuestarios e impulsar el cumplimiento del PED
2018-2024, incluyendo la evaluacion.

Al mismo tiempo — y a pesar de que, en general, el entorno intrainstitucional era favorable a la
evaluacidon — en varios de los casos la falta de personal o las cargas de trabajo ralentizaban la
respuesta a las solicitudes de informacidn, sobre todo cuando se dependia de informacidn de areas
no directamente involucradas con las actividades de monitoreo y evaluacion. Adicionalmente,
también se identificd que la falta de capacitacion del personal podia afectar el desarrollo de las
actividades planteadas, aunque en todos los casos se coincidid que nunca fue un factor que
paralizara la ejecucidén de estas.

En resumen, la EE 2019 tuvo un contexto politico y administrativo favorable. El respaldo normativo
de la EE 2019, los avances en materia de cultura de la evaluacién y la disposicion demostrada por
las diferentes areas en las distintas dependencias. apoyadas especialmente en los enlaces para la
evaluacidn, permitieron que la EE 2019 se desarrollara sin mayores interferencias externas que
amenazaran su planeacion, ejecucién y resultados, mas alla de las intrinsecas que se identificaron
en esta metaevaluacion.

Las dos cuestiones que se identifican como relevantes a este respecto son, por un lado, la
insuficiencia de personal para asumir todas las tareas de la EE 2019 en condiciones laborales
favorables (tanto en la SEPLAN como en las dependencias) y, por otro, la suficiencia en la
capacitacion del personal disponible.
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9. Recomendaciones
para el
fortalecimiento de la
Estrategia de
Evaluabilidad

Las recomendaciones que se enlistan a continuacién derivan de los hallazgos y conclusiones que se
expresaron previamente sobre la EE 2019 y estan dirigidas a la SEPLAN, en tanto es la dependencia
responsable de planear, ejecutar y dar seguimiento a la politica de evaluacién estatal y
particularmente, a la estrategia de evaluabilidad. Para un mayor detalle sobre los aspectos
especificos de cada recomendacidn se incluye el Anexo |, al final del presente documento, donde se
sistematizan las tematicas, los hallazgos, la viabilidad, la designacion de la responsabilidad de la
implementacion, asi como los resultados inmediatos para cada recomendacidn. Adicionalmente, se
deben consultar los Anexos A, B y C, complementarios al presente informe, que contienen las
recomendaciones particulares referentes al instrumento metodolégico de la EE. El objetivo central
de las presentes recomendaciones es contribuir a la consolidacién de la EE, de tal forma que sus
aportes puedan ser usados como referencia a la hora de definir el grado de factibilidad de los
programas o intervenciones publicas para su avance en el horizonte de evaluacion.
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5.1 Recomendaciones relacionadas con las caracteristicas
metodoldgicas o de disefio de |la EE

i)

iv)

v)

Considerando la continuidad de la EE, se sugiere que se documente la justificacion de los
criterios para la identificacion e incorporacion de programas a evaluar en cualquiera de
las dos modalidades (prioritarios o sustantivos/complementarios) y que le seran
especificas a la EE. Esto se relaciona con la importancia de asegurar el compromiso y
participacién activa de las dependencias y programas presupuestarios mas alla de las
obligaciones normativas y de generar certidumbre en los procesos de evaluacién.

Dado que no fue plenamente distinguible la diferenciacion metodolégica de la EE 2019
con las experiencias de evaluaciones de disefio y que la comunicacidn realizada sobre los
objetivos y alcances de la EE 2019, no logré la instalacion de un mensaje preciso al
respecto; es muy recomendable reforzar un enfoque participativo que implique una
etapa de sensibilizacién previa con todos los actores involucrados que les provea
informacidn clara que fomente un criterio unificado y encauce mejor las expectativas
sobre los objetivos y alcances de la Estrategia. Esta unificacion de criterios debera
reflejarse en elementos de forma basicos, como el nombre de la evaluacion sobre el que
se recomienda la denominacidn de evaluacién sintética de disefio o andlisis de
evaluabilidad, de manera que se refleje mas adecuadamente su alcance y objetivos.

Se recomienda que se mantenga el fomento de la participacién de las y los EJEs en
evaluaciones de programas publicos con incentivos profesionales y econdmicos;
delimitando los alcances y potencialidades de su participacion y privilegiando su
contribucion a la calidad de las evaluaciones y no solo el ahorro de recursos
presupuestales.

Se recomienda que ademas de la capacitacion en Metodologia de Marco Légico, Sistema
de Evaluacion del Desemperio (SED) o propiamente la metodologia de la EE, |a estrategia
asegure que las y los EJEs tienen un conocimiento basico del funcionamiento del sector
al que pertenece el programa que evaluaran, pues esto puede ser una limitante o una
ventaja para la pertinencia de su aportacion, por ejemplo, en el caso de sectores
complejos como el educativo o el de salud.

Se sugiere que la heteroevaluacién realizada a las y los EJEs se complemente con una
autoevaluacién sobre su propia experiencia y una retroalimentacién de estos al
mentoreo recibido. Dicha auto evaluacidon podria consistir en un cuestionario con
preguntas cerradas y abiertas que permitan una comprensién detallada de su opiniény
gue vaya mas alla de la encuesta de percepcidn que se les aplicé dentro de la EE 2019.
Lo anterior también ayudaria a asegurar niveles homologados de calidad del mentoreo
entre las y los diferentes evaluadores externos.
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vi)

Se recomienda planear una alternativa al esquema de acompafiamiento y mentoreo
previendo que los costos y condiciones del implementado en 2019 no puedan repetirse.
Asi, por ejemplo, se podria involucrar a un grupo reducido de funcionarios publicos con
mayor experiencia en evaluacion en la implementacion de la Estrategia, pero
especificamente dedicados al acompafiamiento y mentoreo de los EJEs o apoyarse en las
alianzas institucionales estratégicas previamente generadas en la implementacion de la
EE 2019.

5.2 Recomendaciones especificas sobre los términos de

referencia de la EE

A continuacidén, se realizan una serie de recomendaciones generales sobre los términos de
referencia aplicados en la EE 2019. Las recomendaciones especificas para cada una de las secciones
de la EE 2019 y sus criterios se encuentran en los Anexos A, B y C que complementan el presente
informe. Estas recomendaciones particulares, ademas de fortalecer los aspectos de la metodologia,
buscan integrar en el instrumento mayores elementos del enfoque de la Agenda 2030.

vii) Las recomendaciones particulares de los anexos consideran elementos centrales para la

integracién del enfoque de la Agenda 2030, como la inclusidn de forma transversal de
las tres dimensiones del desarrollo (social, econémico y ambiental) para el andlisis del
disefo programatico, el fortalecimiento de la planeacion de corto, mediano y largo plazo,
en aspectos que involucran el marco de resultados o las definiciones de estrategias de
cobertura, a fin de favorecer el establecimiento de metas y enfoque a resultados, el
fortalecimiento del enfoque participativo de las intervenciones, su potencial para
generar alianzas estratégicas y su interrelacion con el resto de programas o
intervenciones publicas. Esto parte del reconocimiento de que los problemas del
desarrollo son complejos, por lo que el disefio de las intervenciones debe reflejar la
incorporacién de un enfoque integral como el propuesto por la Agenda 2030.

viii) En cuanto a los temas, se recomienda agregar una seccion de valoracion referente a los

ix)

aspectos de transparencia y rendicidon de cuentas que, en el marco del concepto de la
evaluabilidad, favorezca a que los programas cuenten con informacidén publica que
habilite el ejercicio externo e independiente de evaluaciones por parte de la ciudadania,
contribuyendo asi al enfoque de derechos de la Agenda 2030.

Considerando los elementos de disefio actualmente incluidos en la estrategia, se
recomienda cambiar el orden con la finalidad de facilitar su analisis, siguiendo el proceso
de disefio de politicas publicas. De este modo, se propone el siguiente orden:
Diagndstico, Antecedentes, Justificacion, Objetivo del programa, Alineacion con la
planeacién del desarrollo, Identificacion y cuantificacion de la poblacién potencial y
objetivo, Andlisis de la cobertura geografica, Criterios de seleccion y focalizacion, Matriz
de Indicadores para resultados, Informacion estadistica para el seguimiento, Coherencia
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con otros programas o intervenciones publicas, Transparencia y rendicién de cuentas y
Programacion de la intervencion.

Xx) Se recomienda considerar la inclusidon de al menos un criterio de existencia, calidad y
disponibilidad en cada una de las secciones. En caso de no resultar conveniente, justificar
la exclusion de alguna de las dimensiones en la seccién. Lo anterior se deriva de la
importancia de estas dimensiones y que en tres secciones no se valoran criterios ni de
calidad ni de disponibilidad.

xi) Se recomienda revisar que la descripcidn de los criterios de evaluacion permita distinguir
distintos niveles de cumplimiento cuando esta incluye mas de un tema de valoracion.

xii) Se recomienda acompafiar los términos de referencia con un anexo o nota técnica-
metodoldgica que: 1) justifique la ponderacion dada a las secciones, considerando los
pesos a nivel de reactivo de los términos de referencia, aclarando las diferencias en los
pesos relativos entre los temas valorados; 2) defina las pautas explicitas para establecer
la calificacion numérica de 0 a 10 a nivel de los criterios y encauzar y moderar asi, la
discrecionalidad de los evaluadores y evaluadoras externas.

xiii) En todo caso, se recomienda revisar la pertinencia de poner énfasis en una calificacion
numeérica del disefio de los programas y, aun manteniendo esa caracteristica, valorar la
conveniencia de definir o categorizar un concepto de evaluabilidad sobre las condiciones
del programa dadas sus particularidades y complejidades. Este concepto, debiera
concluir, de forma cualitativa, qué tan factible o en qué punto de factibilidad esta un
programa para operar segun su disefio.

5.3 Recomendaciones relacionadas con la implementacién
de la EE

xiv) Se recomienda revisar las condiciones y frecuencia con la que los evaluadores vy
evaluadoras externas interactian con los y las responsables de los programas, discuten
sus hallazgos y reciben retroalimentacion. Una mayor y mas directa interaccidén que la
contemplada en la EE 2019 que incluya todos los productos que deriven de la misma, entre
ellos, las recomendaciones; otorgaria mayor legitimidad y posibilidad de éxito a la
asimilacidn e implementacién de los resultados de la estrategia. Ademas, le daria un perfil
mas participativo a la estrategia en alineacidn con el enfoque de la Agenda 2030.

xv) Asimismo, se recomienda analizar la posibilidad de impulsar que los programas cuenten
con esquemas de retroalimentacidn al disefio y a la operacidn por parte actores relevantes
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Xvi)

para el programa, como las personas beneficiarias, mediante encuestas de satisfaccion,
entre otras. Estos elementos se deberan valorar a la luz del alcance que se otorgue a la EE
en ejercicios subsecuentes, pero son deseables en la perspectiva de incorporar el enfoque
de la Agenda 2030.

Se recomienda que los insumos de informacidn que se entregaron a las y los evaluadores
en los formatos que les exige la SAF, sean revisados previamente por la SEPLAN para
asegurarse que lainformacion esta completa y actualizada y que sera util para los objetivos
de la EE. De no ser el caso, que se disponga de una alternativa para que la informacion
provista a la evaluacion sea lo mas completa posible.

xvii) El éxito y mayor incidencia de la estrategia depende en gran medida de tiempos de

xviii)

ejecucion adecuados. Por ello, se recomienda fortalecer la coordinacién y la comunicacion
entre la SEPLAN vy la SAF, de manera que las decisiones de planeacién sobre la EE tomen
mas en cuenta el estado y avance del proceso de cumplimiento de requerimientos para la
aprobacion del disefio por parte de la SAF y deliberen de manera conjunta sobre las
condiciones de los programas presupuestarios para iniciar con un analisis de evaluabilidad.
Los resultados del trabajo de ambas dependencias deben ser complementarios y no
generar incertidumbre a las dependencias responsables de los programas ni solicitudes
contradictorias en cuanto al disefio de estos. En esa medida, podria ser util definir tiempos
de referencia para el inicio de la aplicacidn de la estrategia considerando las fechas de
inicio de operacién de cada programa. Por ejemplo, considerar un trimestre de operacion
para iniciar con la estrategia puede ser un tiempo razonable para que los programas
cuenten con documentacién y definiciones minimas sobre su disefio. Es importante que
no se traslapen el proceso de aprobacion del disefio programatico por parte de la SAF y
los andlisis de evaluabilidad de la SEPLAN como ocurrié en la EE 2019 y que los
requerimientos de ambas dependencias hacia los programas estén armonizados.

Como parte de las acciones del plan anual de trabajo de la SEPLAN, se recomienda
coadyuvar a fortalecer la capacitacién a las y los operadores de los programas
presupuestarios, asi como a las y los funcionarios estatales no sélo en los lineamientos e
instrumentos metodoldgicos de la Estrategia como tal, sino en general en los temas de la
evaluacién, monitoreo y del SED. Especialmente, se recomienda continuar y reforzar las
capacitaciones en Metodologia de Marco Ldgico y particularmente, en la construccién de
matrices de indicadores de resultados, pues a pesar de los avances y compromisos con
este tema, la EE 2019 demuestra que siguen existiendo falencias basicas al respecto. Lo
anterior, también contribuird a que se maneje un lenguaje homologado y se compartan
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intereses entre los diferentes actores y a asegurar la plena implementacion y uso de los
resultados de las evaluaciones.

xix) Se recomienda que como parte de las actividades de planeacion de la estrategia se asegure

que las y los funcionarios que participan de las presentaciones y capacitaciones sobre la
Estrategia sean los mismos que estaran a cargo de dar seguimiento a su implementacion
desde sus respectivas dependencias. Ello facilita la ejecucion de las evaluaciones y puede
ayudar a mejorar sus resultados y la implementacion de las recomendaciones.

xx) Es recomendable que se asegure en el proceso de convocatoria y en la fase inicial de

implementacion de la estrategia, que las y los evaluadores comprenden las
particularidades y complejidades de los programas operados por varias unidades
responsables, asi como las del sector al que pertenecen. En esa medida se recomienda
que: i) en el planteamiento metodoldgico de la EE se considere recolectar la opinion de
todas las unidades corresponsables y que se les involucre en el proceso de evaluacion,
entre otras cosas, para asegurar la viabilidad de las recomendaciones. ii) Adaptar los
calendarios para que dicho contacto con todos los actores clave en la operacion del
programa y no sélo con las personas responsables principales, se realice adecuadamente.

xxi) Como parte de la implementacién de la EE y particularmente de sus instrumentos de

54

seguimiento como la “Cédula de verificacidon de contenido y calidad de los informes de
evaluacidon”, se recomienda que la SEPLAN documente y establezca claramente las
instrucciones para los revisores de los informes de evaluacion, para que el
diligenciamiento de la cédula se base en criterios homologados, especificamente, en lo
gue refiere a la consideracién de la verificacion “no aplica”. De ser el caso, establecer
dentro de esas instrucciones una revision adicional de homologacién del diligenciamiento
de la cédula de calidad en futuros ejercicios.

Recomendaciones relacionadas con los resultados de
la EE

xxii) La EE 2019 dejé como resultado un conjunto de hallazgos comunes relacionados con

falencias basicas en el disefio en los programas presupuestarios de Yucatan. Sin embargo,
hay dos que resultan particularmente claves para impulsar la consolidacion del disefio y
sobre los que se recomienda plantear un acuerdo interinstitucional permita garantizar que:
i) los programas cuenten desde el primer dia de su operacion con un diagndstico sélido de
la problematica que atienden vy ii) que cuenten con un documento normativo (reglas de
operacion, lineamientos u equivalente) que, precisamente, podrian ayudar a clarificar y
avanzar sobre varias de las areas de oportunidad que se identifican en los hallazgos de las
evaluaciones.

xxiii) Como una accion que requiere de aportes interinstitucionales y a nivel de gobierno estatal,
se requiere impulsar una politica de mayor cumplimiento de las normatividades existentes
referentes a la sistematizacion y ordenamiento de los registros administrativos al interior de
las dependencias, lo que no sélo impactaria positivamente los ejercicios de evaluacion sino la
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propia cotidianidad y eficacia de la gestion publica en su conjunto. En este caso, se
recomienda coadyuvar con las dependencias pertinentes para mejorar la disponibilidad de
registros administrativos por parte de las dependencias y su aprovechamiento en los
ejercicios de evaluacion.

xxiv) Para asegurar la viabilidad de las recomendaciones se sugiere que se fortalezca, como parte
explicita de la estrategia, una revision de estas previo a su incorporacion al mecanismo de
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), para verificar su claridad, que no sean repetitivas,
que se deriven de los hallazgos, que sean viables y que se prioricen aquellas que pueden
resolver y son competencia de las unidades responsables de los programas.

xxv)Sumado a lo anterior se recomienda que se proponga desde la SEPLAN una revisidén conjunta
de la clasificacion de los ASM entre interinstitucionales e institucionales. La muy alta
clasificacion como ASM interinstitucionales de los derivados de la EE 2019 merece ser
revisada pues es probable, que ello incida en la baja incidencia que ha tenido la EE 2019 en
cuanto a cambios de disefio concretos en los programas evaluados a mas de un afio de su
implementacion.

xxvi) Se recomienda que la SEPLAN documente o realice un estudio interno para conocer mas a
profundidad, las causas y limitantes que han influido para el discreto avance que han
mostrado los programas presupuestarios en los ASM derivados de la EE 2019 y que son
incluso nulos en algunos programas al primer trimestre de 2021.

xxvii) En cuanto a la revisidn y validacion de los resultados de los informes de evaluacion, la
SEPLAN debe prestar atencion a que cuando un mismo evaluador se le asighe programas de
un mismo sector que pueden compartir caracteristicas, exista una reflexion especifica sobre
cada programa en cada evaluacién y que las recomendaciones profundicen en las
particularidades de las areas de oportunidad de cada programa.
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Anexo l.
Recomendaciones

Al. Recomendaciones relacionadas con las caracteristicas
metodoldgicas o de disefio de la EE 2019

Tema Hallazgo Recomendacion Analisis de Responsable de Resultado
viabilidad la inmediato
implementacion
dela
recomendacion
Seleccion de | Las evaluaciones | Documentar la justificacion de | Ampliar y | Direccién de | Asegurar el
programas a | fueron decididas a | los criterios que le serdn | especificar en el | Informacion y | compromiso y
evaluar partir del redisefio de | especificos a la EE, para la | Manual para el | Evaluaciéon (DIE) | participacion
la estructura | identificacién e incorporaciéon | proceso de | de la Secretaria | activa de |las
programdtica y no | de programas a evaluar en | evaluacién  2019: | Técnica de | dependencias vy
desde el Programa | cualquiera de las  dos | Estrategia de | Planeacion y | programas
Anual de Evaluacién | modalidades (prioritarios o | evaluabilidad, los | Evaluacién de | presupuestarios
publicado sustantivos/complementarios). | criterios (SEPLAN). mds alld de las
inicialmente el 30 de mencionados e obligaciones
abril de 2019 (PAE integrar este normativas y de
2019). De hecho, la documento a la generar
EE 2019 inici6 previo politica de certidumbre en
a la publicacion evaluaciéon del los procesos de
oficial de la Estado. evaluacion.
modificacién del PAE
2019 del 30 de
agosto de 2019.
Objetivos y | No fue plenamente | Reforzar un enfoque | Como parte de la | DIE-SEPLAN Criterio unificado
alcance de la | distinguible la | participativo que implique una | socializacién de la y  expectativas
estrategia diferenciacion etapa de sensibilizacién previa | EE y en las jornadas alineadas sobre
metodolégica de la | con todos los  actores | de capacitacion, los objetivos vy
EE 2019 con las | involucrados que les provea | perfeccionar % alcances de la
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Tema Hallazgo Recomendacion Analisis de Responsable de Resultado
viabilidad la inmediato
implementacion
dela
recomendacion
experiencias de | informacidn clara que fomente | enfatizar el mensaje Estrategia de
evaluaciones de | un criterio unificado y encauce | sobre los objetivos y parte de todos
disefio y la | mejor las expectativas sobre | alcances. los actores,

comunicacién

realizada sobre los
objetivos y alcances
de la EE 2019, no
logré la instalacion
de un  mensaje
preciso al respecto.

los objetivos y alcances de la
Estrategia.

Esta unificacion de criterios
deberd reflejarse en elementos
de forma basicos, como el
nombre de la evaluaciéon sobre
el que se recomienda la
denominaciéon de evaluacion
sintética de disefio o analisis de
evaluabilidad, de manera que
se refleje mas adecuadamente
su alcance y objetivos.

especialmente,
los responsables
de programas; lo

que ayuda a
potenciar la
incidencia de sus
resultados.

Evaluadores | El involucramiento | Mantener el fomento de la | Mantener dentro de | DIE-SEPLAN Fortalecimiento
y de lasy los EJEs en la | participacion de EJEs en | los documentos de de la EE y del
Evaluadoras | EE fue un acierto y | evaluaciones de programas | la estrategia ecosistema de la
Jévenes y | una innovacién | publicos con incentivos | (Manual y Términos evaluacién en el
Emergentes | metodoldgica. profesionales y econdmicos; | de referencia, estado. Ademas,
(EJEs) Ademas, de tener el | delimitando los alcances vy | especialmente), el consolidacion de
potencial de ser una | potencialidades de su | involucramiento de una buena
contribucion participacion y privilegiando su | los EJEs, detallando practica alineada
replicable en otros | contribucién a la calidad de las | los  términos vy con el enfoque
ejercicios de | evaluaciones y no solo el | condiciones de su de la Agenda
evaluacién a nivel | ahorro de recursos | participacion. 2030.
subnacional y | presupuestales
nacional.
Evaluadores | El relativo | Se debe asegurar que las y los | Incluir dentro de las | DIE-SEPLAN Potenciar la
y desconocimiento del | EJEs tienen un conocimiento | jornadas de pertinencia de la
Evaluadoras | funcionamiento de | basico del funcionamiento del | capacitacién, aportacion de los
Jovenes vy | sectores complejos | sector al que pertenece el | contenido sobre las EJEs en las
Emergentes | de la administracién | programa que evaluaran, | caracteristicas y evaluaciones en
publica como el | ademas de la capacitacién en | complejidades de las que participen
sector  salud o | metodologia de marco légico, | los diferentes y mejorar la
educativo, son una | Sistema de Evaluacién del | sectores a los que calidad de estas.
limitante para la | Desempefio (SED) o | pertenecen los
pertinencia de los | propiamente la metodologia | programas a
hallazgos % la | delaEE evaluar.
viabilidad de las
recomendaciones
Evaluadores | La EE contemplé una | Complementar la | Cuestionario  con | DIE-SEPLAN Niveles
y evaluacién del | heteroevaluacion realizada a | preguntas cerradas homologados de
Evaluadoras | trabajo y la|las y los EJEs con wuna |y abiertas que calidad del
Jévenes vy | experiencia de los | autoevaluacidn sobre su propia | permitan una mentoreo entre
Emergentes | evaluadores experiencia y una | comprensiéon las y los
externos con los | retroalimentacion de estos al | detallada de su diferentes
EJEs, pero no indagd | mentoreo recibido. opinién y que vaya evaluadores
de forma suficiente mds alld de Ia externos.
sobre la  propia encuesta de

92




Tema

Hallazgo

Recomendacion

Analisis de
viabilidad

Responsable de
la
implementacion
dela
recomendacion

Resultado
inmediato

experiencia de los
EJEs

percepcion que se
les aplicé dentro de
la EE 2019.

Evaluadores | En 2020 la | Planear una alternativa al | Involucrar a un | DIE-SEPLAN Fortalecimiento
y capacitacion y | esquema de acompafiamiento | grupo reducido de de la EE vy
Evaluadoras | mentoreo de EJEs | y mentoreo previendo que los | funcionarios continuidad a
Jévenes vy | tuvo que | costos y condiciones del | publicos con mayor uno de  sus
Emergentes | modificarse, en parte | implementado en 2019 no | experiencia en mayores aportes
producto de la | puedan repetirse. evaluacién en la metodoldgicos
pandemia de COVID- implementaciéon de
19, por lo que los la Estrategia, pero
resultados de esta especificamente
decision deben dedicados al
valorarse en la acompafiamiento vy
perspectiva de mentoreo de los
mantener 'y  no EJEs o apoyarse en
perder capacidades y las alianzas
logros construidos. institucionales
estratégicas
previamente
generadas en la
implementaciéon de
la EE 2019
Términos de | Aunque muy | Agregar una seccion de | Modificaciones en | DIE-SEPLAN En el marco del
referencia completos, los | valoraciéon referente a los | los términos de concepto de la
EE 2019: | términos de | aspectos de transparencia y | referencia de la EE evaluabilidad,
elementos referencia no | rendicién de cuentas esta propuesta
basicos del | incorporan algunos busca asegurar
disefio de los | elementos que los
programas fundamentales para programas
incluidos en | el disefio e provean un
la evaluacion | implementacién de marco de
los programas informacién
publicos 'y que publica orientada
también desarrollan que habiliten el
el enfoque de Ia ejercicio externo
Agenda 2030 e independiente
de evaluaciones
por parte de la
ciudadania,
contribuyendo
asi al enfoque de
derechos de Ia
Agenda 2030
Términos de | El orden en el que se | Cambiar el orden de los | Se  propone el | DIE-SEPLAN Términos de
referencia presentan las | elementos de disefio en los | siguiente orden: referencia  que
EE 2019: | secciones o | términos de referencia con la | Diagndstico, reflejan de forma
elementos elementos de los | finalidad de facilitar su andlisis, | Antecedentes, mdas coherente,
basicos del | términos de | siguiendo el proceso de disefio | Justificacién, el proceso de
disefiode los | referencia no se | de politicas publicas. Objetivo del disefio de las
programas corresponde programa, politicas publicas.
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Tema Hallazgo Recomendacion Analisis de Responsable de Resultado
viabilidad la inmediato
implementacion
dela
recomendacion
incluidos en | plenamente con el alineacion con la
la evaluacion | proceso de disefio de planeacion del
politicas publicas desarrollo,
identificacion y

cuantificacion de la
poblacién potencial
y objetivo, Andlisis
de la cobertura
geografica, Criterios
de seleccion vy
focalizacién, Matriz
de Indicadores para
resultados,
Informacién
estadistica para el
seguimiento,
coherencia con
otros programas o
intervenciones
publicas,
Programacién de la
intervencion.

Términos de | Tanto a nivel | Se recomienda considerar la | Desarrollar una DIE-SEPLAN Fortalecimiento
referencia agregado como en | inclusion de al menos un | justificacion del de la justificacion
EE 2019: | todas las secciones, | criterio de existencia, calidad y | balance actual del metodoldgica
tipos de | se cuenta con un | disponibilidad en cada una de | tipo de criterios que sustenta los
criterios de | nimero mayor de | las secciones. En caso de no | incluidos. En caso términos de
evaluacién criterios de | resultar conveniente, justificar | de no resultar referencia de la

existencia que de | la exclusion de alguna de las | conveniente a nivel EE

calidad o) de | dimensiones en la seccién de las secciones,

disponibilidad y en justificar la

tres secciones no se exclusion de alguna

valoran criterios ni de las dimensiones

de calidad ni de

disponibilidad
Términos de | La metodologia | Acompafiar los términos de | Desarrollar un | DIE-SEPLAN La EE cuenta con
referencia propuesta pone | referencia con un anexo o nota | documento anexo a pautas explicitas
EE 2019: | énfasis en la | técnica-metodoldgica que: 1) | los términos de o indicaciones

ponderacién
de criterios y
elementos

calificacion numérica
de criterios y
elementos en una
escala de 0 a 10 que
luego se ponderan
considerando  una
asignacioén de valores
para cada una de las
secciones
previamente
establecida; pero
esta perspectiva no

justifique la ponderacién dada
a las secciones, considerando
los pesos a nivel de reactivo de
los términos de referencia,
aclarando las diferencias en los
pesos relativos entre los temas
valorados; 2) defina las pautas
explicitas para establecer la
calificacion numérica de 0 a 10
a nivel de los criterios vy
encauzar y moderar asi, la
discrecionalidad de los

referencia que les
de mayor sustento
metodoldgico

sistematizadas
para establecer la
calificacion
numeérica de 0 a
10 una vez se
establecio si el
programa
contaba o no con
el criterio y; de

esta manera,
encauza y
modera, la

discrecionalidad
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Tema Hallazgo Recomendacion Analisis de Responsable de Resultado
viabilidad la inmediato
implementacion
dela
recomendacion
se sustenta | evaluadores vy evaluadoras de las vy los
explicitamente. externas. evaluadores
externas.
Términos de | La calificaciéon | Revisar la pertinencia de poner | Complementar los | DIE-SEPLAN La EE
referencia numérica da un | énfasis en una calificacién | términos de proporciona
EE 2019: | parametro de | numérica del disefio de los | referencia con la como un
ponderacién | referencia no | programasy aun manteniendo | opcién de una concepto  claro
de criteriosy | necesariamente es | esa caracteristica, valorar la | valoracién de factibilidad a
elementos aplicable a todos los | conveniencia de definir o | cualitativa de que los  programas
programas categorizar un concepto de | tan factible o en que para iniciar o
presupuestarios por | evaluabilidad sobre las | punto de continuar en el
sus caracteristicas o | condiciones del programa | factibilidad esta un horizonte de
por las | dadas sus particularidades y | programa para evaluacion.
complejidades  del | complejidades. operar segln su
problema publico disefio.

que atiende y puede

inducir
apreciaciones

a

equivocadas de los
programas con base
en la comparacidn de

calificaciones
numeéricas
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A2.

la EE 2019

Recomendaciones relacionadas con la implementacion de

Tema Hallazgo Recomendacion Anilisis de Responsable Resultado
viabilidad dela inmediato
implementaci
6ndela
recomendacié
n
Interacciony Las Revisar las Establecer en los | DIE-SEPLAN Mayor
comunicacién | interacciones condiciones y términos de Unidades legitimidad y
entre los entre las y los | frecuencia con referencia una responsables posibilidad de
actores evaluadores y | laquelasy los retroalimentacié | de los éxito ala
involucrados las y los | evaluadores n no soélo por programas asimilacion e
representante | externas escrito al evaluados implementacié
S de los | interactuan con | informe n de los
programas losy las preliminar y una resultados de la
fueron pocas e | responsables de | discusion estrategia.
incluso los programas, conjunta de los Ademas, perfil
reducidas a un | discuten sus resultados al mas
sélo encuentro | hallazgos y final del proceso participativo de
o por contacto | reciben qgue incluya una la estrategia en
escrito, lo cual | retroalimentacio | retroalimentacio alineacién con
parece n. n sobre la el enfoque de la
insuficiente vy pertinencia 'y Agenda 2030.
se considera viabilidad de las
que pudo recomendacione
haber sido S
deseable una
interaccion
mas directa y
frecuente.
Interacciony El enfoque | Analizar la Estos elementos | DIE-SEPLAN Estrategia de
comunicacién | participativo posibilidad de se deberan evaluabilidad
entre los deberia impulsar que los | valorar a la luz con enfoque
actores considerarse del alcance que

involucrados

idealmente a
lo largo del
proceso de
evaluacion, lo

programas
cuenten con
esquemas de
retroalimentacid
n al disefoy ala

se otorgue ala
EE en ejercicios
subsecuentes,

pero son

participativo
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Tema Hallazgo Recomendacion Anilisis de Responsable Resultado
viabilidad dela inmediato
implementaci
6ndela
recomendacié
n
que implica | operacién por deseables en la
que se tendria | parte de actores | perspectiva de
que contar con relevantes para incorporar el
la el programa, enfoque de la
participacién como las Agenda 2030;
de  distintos personas por ejemplo,
actores T mediante
beneficiarias.
(personas e encuestas de
instituciones); satisfaccion
esto  resulta
particularment
e relevante en
el caso de la
identificaciony
caracterizacié
n de la
problematica
(diagndsticos
participativos),
asi como en la
seleccién  de
las alternativas
de solucidn.
Intercambioy | En 2019, hubo | Revisar Establecer DIE-SEPLAN Insumos de
flujo de necesidad de previamente los | protocolo o informacion
informacion buscar formatos que les | pauta de para los analisis
para llevar a informacion exige la actuacion dentro de
cabo los adicional por Secretaria de de la planeacion evaluabilidad,
analisis de cuentadelasy de la EE, para

evaluabilidad

los
evaluadores y
la informacion
adjunta o
complementar
ia de los
formatos, no
siempre fue
suficiente.
Ademas,

Administracion y
Finanzas (SAF) a
los programas y
que se
entregaron a las
y los
evaluadores,
para asegurarse
que la
informacion estd

solicitar a la
dependencia
completar la
informacion
faltante o
acompaiar las
solicitudes de un
formato
adicional que
identifique los

completos y
actualizados
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Tema Hallazgo Recomendacion Anilisis de Responsable Resultado
viabilidad dela inmediato
implementaci
6ndela
recomendacié
n
aunque los completay documentos que
formatos se actualizada y pueden proveer
valoran como | que ser4 util la informacién
pertinentesy | nara los necesaria que se
adecuados, su objetivos de Ia describe en los
diligenciamien EE. De no ser el formatos.
to por parte
caso, que se
delasy los .
operadores no dlspong? de una
siempre fue alternativa para
adecuadoy/o | Quela
no informacién
proporcionaba | provista a la
nla evaluacién sea
informacion lo mas completa
solicitada o posible.
era incompleta
Tiempos de El éxito y Fortalecer la Definir tiempos DIE-SEPLAN y Estrategia de
ejecucion de mayor coordinacién y de referencia SAF evaluabilidad
la estrategia incidencia de comunicacion para el inicio de mas oportuna
la estrategia con la SAF con la | 1a aplicaciéon de con relacion a
depende en finalidad de la estrategia los tiempos de
gran medida identificar, de considerando las los programas
de tiempos de manera fechas de inicio presupuestarios
ejecucion . de operacién de
adecuados. Es conjunta, cada programa
importante aquellos en particular, por

procurar que
no se
traslapen los
procesos de
aprobacion del
disefo
programatico
por parte de la
SAF, y los
andlisis de
evaluabilidad
de la SEPLAN
como ocurrid

programas que
se encuentran
en condiciones
(por su avance
en el proceso de
cumplimiento
de
requerimientos
para la
aprobacion del
disefio por parte
de la SAF) para

ejemplo, tras un
trimestre de
operacion para
iniciar con la
estrategia que
puede ser un
tiempo
razonable para
que los
programas
cuenten con
documentaciony
definiciones
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Tema Hallazgo Recomendacion Anilisis de Responsable Resultado
viabilidad dela inmediato
implementaci
6ndela
recomendacié
n
en la EE 2019. | iniciar con un minimas sobre
Esto también analisis de su disefio y
aplica para evaluabilidad. consultar con
aquellos SAF el estado de
programas Asimismo, en la aprobacion de
cuya caso de que, los disefios para
sobrevivencia | desde la definir sobre la
estd en duda. | estrategia de oportunidad de
Asimismo, evaluabilidad se | |3 estrategia
procurar que solicite algln
los elemento
requerimiento | considerado
s de ambas como buena
dependencias | Practica (que no
hacia los necesariamente
programas sea
estén requerimiento
armonizadosy | hormativo),
no generen eSpeCiﬁcar.
incertidumbre
en los
operadores.
Otros A pesar de los | Coadyuvar a Establecer o DIE-SEPLAN Cultura de la
aspectos de la | avancesy fortalecer la fortalecer las evaluacion
implementaci | compromisos | capacitacién a acciones del plan fortalecida a
ondela condifundirla | |35y os anual de trabajo nivel estatal,
estrategia cultlura f:l,e la operadores de :?.Ia'jEPLAIN, Iuso de‘un
eva ua'luony los programas irigi 'asa.l’a enguaje
capacitar en . capacitaciony homologado,
presupuestarios, .
temas de ) fomento de la intereses
L asicomoalasy .
evaluaciény los funci ; culturadela compartidos
monitoreo, la 0S TUncioNarios | o\ a1yacién y el entre los
EE 2019 estatales no sélo | onitoreo diferentes
demostré que | enlos actores
siguen lineamientos e participantes e
existiendo instrumentos impulso a la
falencias metodoldgicos plena
basicas al de la Estrategia implementacié

respecto, en la

como tal, sino

ny uso de los
resultados de
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Tema

Hallazgo

Recomendacion

Analisis de
viabilidad

Responsable
dela
implementaci
ondela
recomendacio
n

Resultado
inmediato

administracion
publica estatal

en general en
los temas de la
evaluacion,
monitoreo y del
SED.
Especialmente,
se recomienda
continuary
reforzar las
capacitaciones
en metodologia
de marco ldgico
y
particularmente,
enla
construccion de
matrices de
indicadores de
resultados,

las
evaluaciones.

Otros
aspectos de la
implementaci
o6ndela
estrategia

En entrevistas
con
operadores de
programas se
menciond que
en algunos
€asos quienes
asistieron a las
primeras
capacitaciones
no
necesariament
e iban a estar
directamente
involucrados
en el apoyo y
seguimiento
de las
evaluaciones

Se debe
asegurar que las
y los
funcionarios que
participan de las
presentaciones y
capacitaciones
sobre la
Estrategia sean
los mismos que
estaran a cargo
de dar
seguimiento a su
implementacion
desde sus
respectivas
dependencias.

Como parte de la
coordinacién con
las dependencias
establecer
compromisos
interinstitucional
es para que haya
continuidad en
las tareas de
seguimiento a la
evaluacion

DIF-SEPLAN

Areas de
evaluacion de
las
dependencias

Ejecucion de las
evaluaciones
facilitada y
mejora en la
implementacié
n de las
recomendacion
es
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Tema Hallazgo Recomendacion Anilisis de Responsable Resultado
viabilidad dela inmediato
implementaci
6ndela
recomendacié
n
Otros Lasy los Considerar en el | Ajustar los DIE-SEPLAN y Mejoria en la
aspectos de la | evaluadores planteamiento calendarios para | Evaluadores pertinencia de
implementaci | deben tener metodoldgico de | que se dé tiempo los hallazgos y
ondela comprension | |3 EE |a y espacios para la viabilidad de
estrategia de las recoleccion de la consultar e las
particularidad opinién de todas interactuar con recomendacion
esy . todos los es
complejidades las unidades involucrados en
de los corresponsables la gestion del
programas y que se les programay no
operados por | involucreenel | o515 con sus
varias proceso de responsables
unidades evaluacion; asi principales.
responsables, | como adaptar
asi como las los calendarios
del sector al para que el
que contacto con
pertenecen; 10 | t+odos los
9“‘* es actores clave en
Importante la operacién del
tanto en el
proceso de programa se
convocatoria realice
como en |a adecuadamente.
fase inicial de
implementacié
ndela
estrategia.
Otros En las Establecery Adjuntar ala DIE-SEPLAN Revisiones
aspectos de la | valoraciones documentarlas | “Cédula de homologadas
implementaci | de revision en | instrucciones verificacion de de la calidad de
o6ndela la “Cédula de para los contenido y los informes
estrategia verificacion de | revisores de los | calidad de los
contenido y informes de informes de
calidad de los | evaluacién, para | evaluacion” una
informes de que el guia de llenado
evaluacion” se | diligenciamiento | breve con
apreciaron de la cédula se instrucciones

inconsistencias

7

base en criterios
homologados,

mas precisas,
especialmente
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Tema

Hallazgo

Recomendacion

Analisis de
viabilidad

Responsable
dela
implementaci
ondela
recomendacio
n

Resultado
inmediato

especialmente
,enelusode
la valoracion
“No aplica”

especificamente
,enloque
refiere ala
consideracion
de la verificacion
“no aplica”. De
ser el caso,
establecer
dentro de esas
instrucciones
una revision
adicional de
homologacion
del
diligenciamiento
de la cédula de
calidad en
futuros
ejercicios

en lo que refiere
al uso del “no
aplica”
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A3.
EE 2019

Recomendaciones relacionadas con los resultados de la

Tema Hallazgo Recomendacion Analisis de Responsable Resultado
viabilidad dela inmediato
implementaci
6ndela
recomendaci
on
Hallazgos de las | La EE 2019 dejé | Proponer e Junto con SAF DIE-SEPLAN, Mayor
evaluaciones como resultado | impulsar un promovery SAFy conciencia 'y
un conjunto de | acuerdo oficiar a las Dependencias | priorizacién
hallazgos interinstituciona | dependencias dentro de la
comunes | que permita para que den administracién
relacionados garantizar que: prioridad a sobre la
con falencias . estos aspectos importancia de
basicas en el /) los programas en el contar con
disefio en los cuen'ten de,sde cumplimiento mecanismos
programas el primer fj,'a de de los requisitos basicos para el
presupuestarios | SY Operacion para la disefio y
de Yucatan. Sin | conun operacién de gestién de
embargo, hay diagndstico sus programas programas
dos que sélido de la presupuestarios presupuestario
resultan problematica s
particularmente | que atiendeny
claves para ii) que cuenten
impulsar la con un

consolidacion
del disefo: la
falta de
diagndsticos y
de documentos
normativos de
los programas

documento
normativo
(reglas de
operacion,
lineamientos u
equivalente)
que,
precisamente,
podrian ayudar
a clarificary
avanzar sobre
varias de las
areas de
oportunidad
que se
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Tema Hallazgo Recomendacion Andlisis de Responsable Resultado
viabilidad dela inmediato
implementaci
6ndela
recomendaci
on
identifican en
los hallazgos de
las
evaluaciones.
Hallazgos de las | Algunas Coadyuvar con | Acuerdos DIE-SEPLANy | Mejoras en los
evaluaciones dependencias las interinstituciona | dependencias | registros
tienen la dependencias les y a nivel de administrativo
necesidad de pertinentes para | 8obierno sy
sistematizarY mejorar la estatal, para me!'oramientos
organizar mejor disponibilidad promover una de insumos
la informacién . politica de documentales
que sustenta el de . regl'stros mayor para los
disefio de los administrativos cumplimiento ejercicios de
programas, no por parte de las de las evaluacion
sélo con fines dependencias y | normatividades
de evaluacién su existentes
sino también aprovechamient | referentes a la
para el o en los | sistematizacion
fortalecimiento | ejercicios de | y ordenamiento
de su propia evaluacidn. de los registros
gestién. Algunos administrativos
programas al interior de las
pueden contar dependencias.
la informacién
necesaria, pero
se encuentra
dispersa,
desagregaday
sin
disponibilidad
inmediata
Recomendacio | En general, lasy | Revisar las | Establecer en DIE-SEPLAN Asegurar la
nes derivadas los operadores recomendacion | los términos de viabilidad de
de las de programas es previo a su | referencia una las
evaluacionesy | consideraron incorporacién al | retroalimentaci recomendacio
los aspectos que la gran mecanismo de | 6n no sélo por nesy su
susceptibles de | mayoria de Aspectos escrito al incorporacién
mejora recomendacion | Susceptibles de | informe en el MASM
es fueron Mejora (ASM), | preliminary una
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Tema Hallazgo Recomendacion Andlisis de Responsable Resultado
viabilidad dela inmediato
implementaci
6ndela
recomendaci
on

pertinentes, para verificar su | discusion

esto es, fueron claridad, que no | conjunta de los

oportunasy sean repetitivas, | resultados al

adecuadas; que se deriven | final del proceso

ademas que, en | de los hallazgos, | que incluya una

buena medida, gue sean viables | retroalimentaci

fueron y que se | 6n sobre la

coincidentes prioricen pertinenciay

con las aquellas que | viabilidad de las

necesidades pueden resolver | recomendacion

que tambiénse |y son | es

habian competencia de

identificado al las unidades

interior de las responsables de

dependencias, los programas

lo que dio mas

respaldo a los

posibles

cambios o

mejoras, al

menos para

incorporarlas

como parte del

MASM.

De cualquier

modo, se

identificaron

algunos

aspectos en los

gue hay que

poner atencion

para asegurar la

pertinenciay

viabilidad de las

recomendacion

es
Recomendacio | La muy alta Proponer una | Acompafiamient | DIE-SEPLAN vy | Incrementar la
nes derivadas clasificacion revision o a las | Dependencias | viabilidad del
de las como ASM dependencias cumplimiento
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Tema

Hallazgo

Recomendacion

Analisis de
viabilidad

Responsable
dela
implementaci
ondela
recomendaci
on

Resultado
inmediato

evaluaciones y
los aspectos
susceptibles de
mejora

interinstituciona
les de los
derivados de la
EE 2019 merece
ser revisada
pues es
probable que
elloincidaenla
relativa baja
incidencia que
ha tenido la EE
2019 en cuanto
a cambios de
diseno
concretos en los
programas
evaluados a mas
de un afio de su
implementacion

conjunta de Ia
clasificacion de
los ASM entre
interinstituciona
les e
institucionales.

en la
formulacion de
sus documentos
de trabajo

de los ASM,
maximizando
el compromiso
de las propias
dependencias

Recomendacio
nes derivadas
de las
evaluaciones y
los aspectos
susceptibles de
mejora

Si bien la EE
2019 ha sido, en
general, muy
bien valorada
tanto en sus
motivaciones,
como en
aspectos
metodoldgicos y
de resultados, lo
cierto es que su
incidencia para
generar
cambios
concretos en los
programas no
se refleja en el
avance que se
muestra en el

Documentar o
realizar un
estudio interno
para conocer
mas a
profundidad, las
causas y
limitantes que
han influido
para el discreto
avance que han
mostrado los
programas

presupuestarios
en los ASM
derivados de la
EE 2019 y que
son incluso
nulos en algunos

Conforme a los
objetivos de
fortalecer la
politica de
evaluacion del
estado, incluir
en el plan de
trabajo de la
SEPLAN una
accion para
conocer las
causas de las
limitantes u
obstaculos para
el cumplimiento
de ASM

DIE-SEPLAN

Evidencia que
permita
conocer las
causas de los
retrasosy
tomar acciones
correctivas

106




Tema

Hallazgo

Recomendacion

Analisis de
viabilidad

Responsable
dela
implementaci
ondela
recomendaci
on

Resultado
inmediato

MASM que es,
en promedio,
discreto y nulo
en un cuarto de
los casos.

programas  al
primer trimestre
de 2021
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